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Заработная плата[ПЕРВАЯ РУКОПИСЬ]21

ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА

[I] Заработная плата определяется враждебной борьбой между капиталистом и 

рабочим. Побеждает непременно капиталист. Капиталист может дольше жить без 

рабочего, чем рабочий без капиталиста. Объединение капиталистов обычно и 

эффективно, объединение рабочих запрещено и влечет за собой для них плохие 

последствия. Кроме того, земельный собственник и денежный капиталист могут 

присовокупить к своим доходам еще предпринимательскую прибыль, рабочий же к 

своему промысловому заработку не может присовокупить ни земельной ренты, ни 

процентов на капитал. Вот почему так сильна конкуренция среди рабочих. Итак, 

только для рабочего разъединение между капиталом, земельной собственностью и 

трудом является неизбежным, существенным и пагубным разъединением. Капитал и 

земельная собственность могут не оставаться в пределах этой абстракции, труд же 

рабочего не может выйти за эти пределы.

Итак, для рабочего разъединение между капиталом, земельной рентой и трудом 

смертельно.

Самой низкой и единственно необходимой нормой заработной платы является 

стоимость существования рабочего во время работы и сверх этого столько, чтобы он 

мог прокормить семью и чтобы рабочая раса не вымерла. По Смиту, обычная 

заработная плата есть самый низкий минимум, совместимый с “простой 

человечностью” 22, т. е. с животным уровнем существования.

Спрос на людей неизбежно регулирует производство людей, как и любого другого 

товара. Если предложение значительно превышает спрос, то часть рабочих 

опускается до нищенского уровня или до голодной смерти. Таким образом, 

существование рабочего сводится к условиям существования любого другого товара. 

Рабочий стал товаром, и счастье для него, если ему удается найти покупателя. 

Спрос же, от которого зависит жизнь рабочего, зависит от прихоти богачей и 

капиталистов. Если предложение количественно превышает спрос, то одна из 

составных частей цены (прибыль, земельная рента, заработная плата) выплачивается 

ниже цены; в результате этого соответствующий фактор ценообразования уклоняется 

от такого применения, и таким путем рыночная цена тяготеет к естественной цене 

как к некоторому центру. Но, во-первых, рабочему, при значительном разделении 

труда, труднее всего дать другое направление своему труду, а во-вторых, при 

подчиненном положении рабочего по отношению к капиталисту, ущерб терпит в первую 

очередь рабочий.

Итак, при тяготении рыночной цены к естественной цене больше всего и безусловно 

теряет рабочий. И именно способность капиталиста давать своему капиталу другое 

направление либо лишает куска хлеба рабочего, ограниченного рамками определенной 

отрасли труда, либо вынуждает его подчиниться всем требованиям данного 

капиталиста.

[II] Случайные и внезапные колебания рыночной цены отражаются на земельной ренте 

меньше, чем на той части цены, которая распадается на прибыль и заработную 

плату; но и на прибыли они отражаются меньше, чем на заработной плате. В 

большинстве случаев бывает так, что при повышении заработной платы в 

каком-нибудь одном месте, в другом она остается прежней, а в третьем падает.

При выигрыше капиталиста рабочий не обязательно выигрывает, при убытке же 

капиталиста рабочий обязательно вместе с ним теряет. Так, например, рабочий 

ничего не выигрывает в тех случаях, когда капиталист — благодаря фабричной пли 

торговой тайне, благодаря монополии или благодаря благоприятному местоположению 

своего земельного участка — держит рыночную цену выше естественной цены.

Далее: цены на труд гораздо устойчивее, чем цены на средства к жизни. Зачастую 

те и другие находятся в обратном отношении друг к другу. В год дороговизны 

заработная плата падает вследствие сокращения спроса на труд и повышается 

вследствие роста цен на средства к жизни. Таким образом, одно уравновешивает 

другое. Во всяком случае некоторая часть рабочих лишается куска хлеба. В годы 

дешевизны заработная плата повышается вследствие повышения спроса на труд и 

падает вследствие падения цен на средства к жизни. Таким образом, одно 

уравновешивается другим.

Другая невыгодная сторона для рабочего:

Разница в ценах на труд рабочих разных профессий гораздо больше, чем разница в 

прибылях в разных отраслях приложения капитала. В труде обнаруживается все 

природное, духовное, и социальное различие индивидуальной деятельности и поэтому 

труд вознаграждается различно, тогда как мертвый капитал всегда шествует одной и 

той же поступью и равнодушен к действительным особенностям индивидуальной 

деятельности.

Вообще следует заметить, что там, где рабочий и капиталист одинаково терпят 

ущерб, у рабочего страдает самое его существование, у капиталиста же — лишь 

барыши его мертвой маммоны.

Рабочему приходится бороться не только за физические средства к жизни, но и за 

получение работы, т. е. за возможность осуществления своей деятельности, за 

средства к этому осуществлению своей деятельности.

Возьмем три основных состояния, в которых может находиться общество, и 

рассмотрим в них положение рабочего.

1) Если богатство общества приходит в упадок, то больше всех страдает рабочий. 

Ибо, хотя в счастливом состоянии общества рабочий класс не может выиграть 

столько, сколько выигрывает класс собственников, “ни один класс не страдает так 

жестоко, как класс рабочих, от упадка общественного благосостояния” 23.

[III] 2) Теперь возьмем такое общество, в котором богатство прогрессирует. Это — 

единственное состояние, благоприятное для рабочего. Здесь среди капиталистов 

начинается конкуренция. Спрос на рабочих превышает их предложение.

Но, во-первых: повышение заработной платы приводит к тому, что рабочие 

надрываются за работой. Чем больше они хотят заработать, тем большим временем 

вынуждены они жертвовать и, совершенно отказываясь от какой бы то ни было 

свободы, рабски трудиться на службе у алчности. Тем самым они сокращают 

продолжительность своей жизни. Это сокращение продолжительности жизни рабочих 

является благоприятным обстоятельством для рабочего класса в целом, так как 

благодаря ему непрестанно возникает новый спрос на труд. Этот класс всегда 

вынужден жертвовать некоторой частью самого себя, чтобы не погибнуть целиком.

Далее: Когда общество находится в процессе прогрессирующего обогащения? При 

росте капиталов и доходов в стране. Но

a) это возможно лишь благодаря накоплению большого количества труда, ибо капитал 

есть накопленный труд; следовательно, это возможно лишь благодаря тому, что у 

рабочего отнимается все больше и больше продуктов его труда, что его собственный 

труд все в большей и большей степени противостоит ему как чужая собственность, а 

средства его существования и его деятельности все в большей и большей степени 

концентрируются в руках капиталиста;

b) накопление капитала усиливает разделение труда, а разделение труда 

увеличивает количество рабочих; и наоборот — увеличение количества рабочих 

усиливает разделение труда, так же как разделение труда увеличивает накопление 

капиталов. По мере развития этого разделения труда, с одной стороны, и 

накопления капиталов, с другой, рабочий все в большей и большей степени попадает 

в полную зависимость от работы, и притом от определенной, весьма односторонней, 

машинообразной работы. Наряду с духовным и физическим принижением его до роли 

машины, с превращением человека в абстрактную деятельность и в желудок, он 

попадает все в большую и большую зависимость от всех колебаний рыночной цены, от 

применения капиталов и прихоти богачей. Вместе с тем в результате 

количественного увеличения [IV] класса людей, живущих только трудом, усиливается 

конкуренция среди рабочих, и, следовательно, снижается их цена. В фабричной 

системе это положение рабочего достигает своей высшей точки;

g) в обществе, благосостояние которого возрастает, только самые богатые могут 

жить на проценты со своих денег. Все прочие вынуждены с помощью своего капитала 

заниматься каким-нибудь промыслом или вкладывать свой капитал в торговлю. 

Благодаря этому растет конкуренция между капиталами, концентрация капиталов 

возрастает, крупные капиталисты разоряют мелких, и некоторая часть бывших 

капиталистов переходит в класс рабочих, который вследствие такого прироста 

частично опять претерпевает снижение заработной платы и попадает в еще большую 

зависимость от немногих крупных капиталистов. С уменьшением количества 

капиталистов их конкуренция в погоне за рабочими сходит почти на нет; что же 

касается рабочих, то по мере роста количества рабочих конкуренция между ними 

становится все сильнее, противоестественнее и принудительное. В силу этого часть 

рабочей массы опускается до нищенства или до состояния погибающих от голода так 

же неизбежно, как неизбежно часть средних капиталистов опускается до положения 

рабочих.

Итак, даже при наиболее благоприятном для рабочего состоянии общества для 

рабочего неизбежны надрыв в процессе работы и ранняя смерть, принижение рабочего 

до роли машины, до роли раба капитала, накопление которого противостоит ему как 

нечто для него опасное, новая конкуренция, голодная смерть или нищенство части 

рабочих.

[V] Повышение заработной платы порождает в рабочем капиталистическую жажду 

обогащения, но утолить эту жажду он может лишь путем принесения в жертву своего 

духа и тела. Повышение заработной платы имеет предпосылкой и следствием 

накопление капитала; поэтому продукт труда противостоит рабочему как нечто все 

более и более чуждое. Точно так же и разделение труда делает рабочего все более 

и более односторонним и зависимым; оно порождает конкуренцию не только людей, но 

и машин. Так как рабочий низведен до роли машины, то машина может противостоять 

ему в качестве конкурента. И, наконец, подобно тому как накопление капитала 

приводит к количественному росту промышленности, а следовательно и рабочих, так 

благодаря этому накоплению одно и то же количество труда производит большее 

количество продукта: получается перепроизводство и дело кончается либо тем, что 

значительная часть рабочих лишается работы, либо тем, что их заработная плата 

падает до самого жалкого минимума.

Таковы последствия наиболее благоприятного для рабочего состояния общества — а 

именно состояния растущего, прогрессирующего богатства.

Но в конце концов это растущее состояние должно когда-нибудь достигнуть своей 

высшей точки. Каково же тогда будет положение рабочего?

3) “В стране, которая достигла наибольшего благосостояния, и то и другое — и 

заработная плата и процент на капитал — были бы очень низки. Конкуренция между 

рабочими в поисках работы была бы столь велика, что заработная плата свелась бы 

к тому, чего достаточно для содержания данного количества рабочих, а так как 

страна к этому времени была бы уже достаточно заселена, то это количество не 

могло бы увеличиваться” 24.

Что сверх этого количества, было бы обречено на умирание.

Итак, при движении общества по наклонной плоскости вниз — прогрессирующая нищета 

рабочего; при прогрессе общественного благосостояния — особый, сложный вид 

нищеты; в обществе, достигшем наибольшего благосостояния, — постоянная нищета.

[VI] Но так как, по Смиту, общество не бывает счастливо там, где большинство 

страдает, — а между тем даже наиболее богатое состояние общества ведет к такому 

страданию большинства, — и так как политическая экономия (вообще общество, в 

котором господствует частный интерес) ведет к этому наиболее богатому состоянию, 

то выходит, следовательно, что целью политической экономии является несчастье 

общества.

По поводу отношения между рабочим и капиталистом следует еще заметить, что 

повышение заработной платы более чем компенсируется для капиталиста сокращением 

общего количества рабочего времени и что повышение заработной платы и увеличение 

процента на капитал влияют на цену товаров: первое — как простой процент, второе 

— как сложный процент 25.

Теперь станем целиком на точку зрения политэконома и сопоставим, следуя ему, 

теоретические и практические притязания рабочих.

Политэконом говорит нам, что первоначально и в соответствии с теорией весь 

продукт труда принадлежит рабочему. Но одновременно с этим он говорит, что в 

действительности рабочему достается самая малая доля продукта — то, без чего 

абсолютно нельзя обойтись: лишь столько, сколько необходимо, чтобы он 

существовал — не как человек, а как рабочий — и плодил не род человеческий, а 

класс рабов — рабочих.

Политэконом говорит нам, что все покупается на труд и что капитал есть не что 

иное, как накопленный труд; однако одновременно с этим он говорит, что рабочий 

не только не может купить всего, по вынужден продавать самого себя и свое 

человеческое достоинство.

В то время как земельная рента бездеятельного землевладельца в большинстве 

случаев составляет третью часть продукта земли, а прибыль деятельного 

капиталиста даже вдвое превышает процент с денег, на долю рабочего приходится в 

лучшем случае столько, что при наличии у него четырех детей двое из них обречены 

на голодную смерть.

[VII] 26 Если, согласно политэкономам, труд есть то единственное, посредством 

чего человек увеличивает стоимость продуктов природы, а работа человека есть его 

деятельная собственность, то, согласно той же политической экономии, земельный 

собственник и капиталист, которые в качестве земельного собственника и 

капиталиста являются всего лишь привилегированными и праздными богами, всюду 

одерживают верх над рабочим и диктуют ему законы.

По словам политэкономов, труд есть единственная неизменная цена вещей; и в то же 

время нет ничего более подверженного случайностям и ничто другое не претерпевает 

больших колебаний, чем цена на труд.

' Разделение труда увеличивает производительную силу труда, богатство и 

утонченность общества, и в то же время оно низводит рабочего до уровня машины. 

Труд вызывает накопление капиталов и тем самым рост общественного 

благосостояния, и в то же время он делает рабочего все более и более зависимым 

от капиталиста, усиливает конкуренцию среди рабочих, втягивает рабочего в 

лихорадочную гонку перепроизводства, за которым наступает такой же спад 

производства.

Согласно политэкономам, интерес рабочего никогда не противостоит интересу 

общества, тогда как в действительности общество всегда и непременно противостоит 

интересу рабочего.

По словам политэкономов, интересы рабочих никогда не противостоят интересам 

общества 1) потому, что повышение заработной платы более чем компенсируется 

сокращением рабочего времени, наряду с прочими выше охарактеризованными 

последствиями, и 2) потому, что в отношении общества весь валовой продукт есть 

чистый продукт и только в отношении частных лиц имеет значение выделение чистого 

продукта.

А что сам труд — не только при нынешних его условиях, i но и вообще постольку, 

поскольку его целью является лишь увеличение богатства, — оказывается вредным, 

пагубным, это вытекает из собственных рассуждений политэкономов, хотя они этого 

и не замечают.

---------------------

В соответствии с теорией, земельная рента и прибыль на капитал суть вычеты из 

заработной платы. В действительности же заработная плата есть допускаемый землей 

и капиталом вычет надолго рабочего, уступка продукта труда рабочему, труду. - 

При упадочном состоянии общества больше всех страдает рабочий. Специфической 

тяжестью испытываемого им гнета он обязан своему положению как рабочего, но 

гнетом вообще он обязан данному состоянию общества.

А при прогрессирующем состоянии общества гибель и обнищание рабочего есть 

продукт его труда и произведенного им богатства. Иными словами, нищета вытекает 

из сущности самого нынешнего труда.

Наиболее богатое состояние общества, этот идеал, который все же приблизительно 

достигается и который по меньшей мере является целью как политической экономии, 

так и гражданского общества, означает постоянную нищету для рабочих.

Само собой разумеется, что пролетария, т. е. того, кто, не обладая ни капиталом, 

ни земельной рентой, живет исключительно трудом, и притом односторонним, 

абстрактным трудом, политическая экономия рассматривает только как рабочего. В 

силу этого она может выставить положение, что рабочий, точно так же как и всякая 

лошадь, должен получать столько, чтобы быть в состоянии работать. Она не 

рассматривает его в безработное для него время, не рассматривает его как 

человека; это она предоставляет уголовной юстиции, врачам, религии, 

статистическим таблицам, политике и надзирателю за нищими.

Поднимемся теперь над уровнем политической экономии и поищем в изложенных выше, 

переданных чуть ли не собственными словами политэкономов положениях ответа на 

два вопроса:

1) Какой смысл в ходе развития человечества имеет это сведение большей части 

человечества к абстрактному труду?

2) Какие ошибки совершают реформаторы en detail (по мелочам. Ред.), которые либо 

хотят повысить заработную плату и этим улучшить положение рабочего класса, либо 

(подобно Прудону) усматривают цель социальной революции в уравнении заработной 

платы?

Труд фигурирует в политической экономии лишь в виде деятельности для заработка.

------------

[VIII] “Можно утверждать, что занятия, которые требуют специфических 

способностей или более продолжительной предварительной к ним подготовки, в общем 

стали доходнее; а соответственная заработная плата за механически однообразную 

деятельность, к которой быстро и легко может приспособиться каждый, при росте 

конкуренции пала и неизбежно должна была пасть. Но именно этот вид труда — при 

нынешнем состоянии его организации — наиболее распространен. Таким образом, если 

рабочий первой категории зарабатывает теперь в 7 раз больше, а рабочий второй 

категории столько же, сколько 50 лет тому назад, то в среднем оба зарабатывают, 

конечно, в 4 раза больше прежнего. Однако если в какой-нибудь стране к первой 

трудовой категории принадлежит только 1 000, ко второй же — миллион людей, то 

999 000 человек живут не лучше, чем им жилось 50 лет тому назад, а если 

одновременно с этим цены на предметы первой необходимости возросли, то им 

живется хуже прежнего. И с помощью такого рода поверхностных средних исчислений 

хотят обмануть себя насчет самого многочисленного класса населения. Кроме того, 

величина заработной платы — это лишь один из моментов при оценке дохода 

рабочего, так как для измерения этого дохода существенное значение имеет еще 

обеспеченная длительность получении им дохода, а об этом не может быть и речи 

при анархии так называемой свободной конкуренции с ее постоянными колебаниями и 

периодами застоя. И, наконец, не следует упускать из виду и разницы в обычной 

продолжительности рабочего дня. тогда и сейчас. За последние 25 лет, т. е. как 

раз со времени введения сберегающих труд машин в хлопчатобумажной 

промышленности, рабочий день английских рабочих этой отрасли промышленности 

увеличился в результате погони предпринимателей за наживой [IX] до 12—16 часов, 

а удлинение рабочего дня в одной стране и в одной отрасли промышленности должно 

было — при всюду еще признаваемом праве неограниченной эксплуатации бедных 

богатыми — в большей или меньшей мере сказаться и в других местах” (Schulz. 

“Bewegung der Production”, p. 65 27).

“Однако даже если бы утверждение, что средний доход всех классов общества 

возрос, было настолько же верным, насколько оно в действительности является 

ошибочным, то все же могли бы увеличиться различия и относительное отставание 

одних доходов от других и в результате этого могла бы резче выступить 

противоположность между богатством и бедностью. Ибо именно в силу того, что вся 

продукция возрастает, и в меру ее роста растут и потребности, вожделения и 

притязания, а следовательно может возрастать относительная бедность, в то время 

как абсолютная бедность уменьшается. Самоед, потребляющий тюлений жир и 

прогорклую рыбу, не беден, потому что в его замкнутом обществе у всех имеются 

одинаковые потребности. Но в прогрессирующем государстве, где за какой-нибудь 

десяток лет совокупная продукция пропорционально к численности населения 

увеличилась на одну треть, рабочий, зарабатывающий столько же, как и 10 лет тому 

назад, не остался на прежнем уровне благосостояния, а сделался беднее на одну 

треть” (ibid., p. 65—66).

Однако политическая экономия видит в рабочем лишь рабочее животное, скотину, 

потребности которой сведены к самым необходимым физическим потребностям.

“Чтобы народ развивался свободнее в духовном отношении, он не должен быть больше 

рабом своих физических потребностей, крепостным своего тела. Ему необходимо, 

следовательно, иметь прежде всего досуг для духовной деятельности и духовных 

наслаждений. Прогресс в деле организации труда дает возможность выкроить для 

этого время. Ведь в наши дни, при новых двигателях и усовершенствованных 

машинах, один рабочий хлопчатобумажной фабрики нередко выполняет работу, для 

которой раньше требовалось 100 и даже 250—350 рабочих. Аналогичные результаты 

имеются во всех отраслях производства, потому что к участию в человеческом труде 

все в большей и большей мере привлекаются внешние силы природы. [X] Если затрата 

времени и человеческой силы, необходимая для удовлетворения некоторого 

количества материальных потребностей, уменьшилась вдвое, то одновременно с 

jtiim, без ущерба для физического благосостояния, в той же мере увеличился досуг 

для духовной деятельности и духовного наслаждения. Но и в отношении 

распределения добычи, отвоевываемой нами у старого Кроноса даже в его 

собственнейшей области, по-прежнему все зависит от слепого несправедливого 

случая. Во Франции вычислили, что при нынешнем состоянии производства для 

удовлетворения всех материальных запросов общества было бы достаточно, чтобы 

каждый работоспособный человек работал в среднем пять часов в день... Несмотря 

на экономию времени, достигаемую совершенствованием машин, продолжительность 

рабского труда па фабриках для многочисленного населения лишь возросла” (ibid., 

p. 67—68).

“Переход от сложного ручного труда предполагает разложение его на простые 

операции. Но на первых порах только часть единообразно повторяемых операций 

возлагается на машины, другая же часть — на людей. Согласно природе вещей и на 

основании единодушного опыта можно считать несомненным, что такая постоянно 

однообразная деятельность столь же вредна для духа, как и для тела. Поэтому при 

таком сочетании, машинной работы с простым разделением труда между большим 

количеством человеческих рук должны выявиться также и все отрицательные стороны 

этого разделения. В числе прочего показателем пагубности такого разделения труда 

служит рост смертности среди фабричных рабочих... [XI] Это огромное различие 

между работой человека с помощью машины и его работой в качестве машины... не 

было принято во внимание” (ibid., p. 69).

“Но d будущей жпзни народов действующие в машинах слепые силы природы станут 

нашими рабами и крепостными” (ibid., p. 74).

“На английских прядильных фабриках работает лишь 158 818 мужчин и 196 818 

женщин. На каждые 100 рабочих хлопчатобумажных фабрик Ланкастерского графства 

приходится 103 работницы, а в Шотландии даже 209. На английских льнопрядильных 

фабриках Лидса на 100 рабочих-мужчин приходилось 147 женщин-работниц; в Данди и 

на восточном побережье Шотландии даже 280. На английских шелкопрядильных 

фабриках много работниц; на шерстяных фабриках, где требуется большая физическая 

сила, преобладают мужчины. На североамериканских хлопчатобумажных фабриках в 

1833 г. наряду с 18 593 мужчинами работало не меньше 38 927 женщин. Таким 

образом, благодаря изменениям в организации труда круг трудовой деятельности 

женщин расширился... Экономически женщина стала самостоятельнее... Мужской и 

женский пол приблизились друг к другу в социальном отношении” (ibid., p. 71—72).

“На английских прядильнях с паровыми и водяными двигателями в 1835 г. работало 

20 558 детей в возрасте 8—12 лет, 35 867 в возрасте 12—13 и, наконец, 108 208 в 

возрасте 13—18 лет... Правда, дальнейшие успехи механизации, все в большей мере 

освобождающие человека от однообразных трудовых операций, действуют в 

направлении к постепенному устранению [XII] этого зла. Однако быстрым успехам 

механизации мешает как раз то обстоятельство, что капиталисты имеют возможность 

эксплуатировать — вплоть до изнашивания — рабочую силу низших классов, даже их 

детворы, и это для них легче и обходится им дешевле, чем использование ресурсов 

механики” (Schulz. “Bewegung der Production”, p. 70-71).

“Лорд Брум бросает рабочим клич: “Станьте капиталистами!”... Беда в том, что 

миллионы людей могут добыть себе скудные средства к жизни лишь путем напряженной 

работы, разрушающей организм, калечащей человека в нравственном и умственном 

отношении, и что им приходится считать за счастье получение даже такой, 

гибельной для них, работы” (ibid., p. 60).

“Итак, чтобы жить, люди, не имеющие собственности, вынуждены прямо или косвенно 

поступать на службу к собственникам, т. е. ставить себя в зависимость от них” 

(Pecqueur. “Theorie nouvelle d'economie soc. etc.”, p. 409 28).

“Домашние слуги — на жалованье; у рабочих — заработная плата; у служащих — 

оклад, пли содержанием (ibid., p. 409—410).

“Сдавать внаем свой труд”, “ссужать свой труд под проценты”, “работать вместо 

другого”, с одной стороны.

“Сдавать внаем объект труда”, “ссужать объект труда под проценты”, “заставлять 

другого работать вместо себя”, с другой стороны (ibid., ip. 411]).

[XIII] “Этот экономический строй обрекает людей на занятия столь отвратительные, 

на деградацию столь безотрадную и горькую, что быт дикарей по сравнению с этим 

кажется царской жизнью” (1. с., р. 417—418).

“Продажа собственного тела неимущими во всевозможных ее формах” (р. 421—[422]). 

Собиратели старого тряпья.

Ч. Лаудон в книге “Разрешение проблемы народонаселения И т. д.”, Париж, 1842 29, 

исчисляет количество проституток в Англии в 60—70 тысяч. Столь же велико 

количество “женщин сомнительной нравственности” (р. 228).

“Средняя продолжительность жизни этих несчастных бездомных созданий с момента их 

вступления на путь порока — примерно 6—7 лет. Таким образом, чтобы количество 

проституток держалось на уровне 60—70 тысяч, в Соединенном королевстве этому 

гнусному ремеслу ежегодно должны посвящать себя не менее 8—9 тысяч новых женщин, 

примерно по 24 новых жертвы изо дня в день, или в среднем по одной в час; если 

та же пропорция имеет место на всем земном шаре, то общее количество утих 

несчастных должно постоянно держаться на уровне 1,5 миллиона” (ibid., p. 229).

“Нищее народонаселение растет одновременно с ростом его нищеты; на крайней 

ступени обнищания человеческие существа теснятся в наибольшем количестве, 

оспаривая друг у друга право страдать... В 1821 г. население Ирландии 

исчислялось в 6 801 827 человек. В 1831 г. оно возросло до 7 764 010 человек, т. 

е. увеличилось на 14 % за 10 лет. В Ленстере, провинции наиболее зажиточной, 

население увеличилось лишь па 8%, тогда как в Конноте, провинции наиболее 

нищенской, прирост населения достиг 21 % (“Extraits dcs Enquetes publiees en 

Angleterre sur 1'Irlande”. Vienne, 1840)”. (Buret. “De la misere etc.”, t. I, p. 

[36]—37 30).

Политическая экономия рассматривает труд абстрактно, как вещь; “труд есть 

товар”; если цена высока, значит спрос на товар очень велик; если цена низка, 

значит предложение очень велико; “цены на труд как на товар должны все больше и 

больше падать”; к этому вынуждает частью конкуренция между капиталистом и 

рабочим, частью конкуренция среди рабочих.

“Рабочее население, продающее труд, силой вещей вынуждено довольствоваться самой 

ничтожной долей продукта... Теория труда-товара, разве это не теория 

замаскированного рабства?” (1. с., р. 43). “Почему же в труде усмотрели лишь 

меновую стоимость?” (ib., p. 44). “Крупные предприятия покупают преимущественно 

труд женщин и детей, потому что он обходится дешевле труда мужчин” (1. с.). 

“Положение рабочего перед лицом того, кто использует его труд, не есть положение 

свободного продавца... Капиталист всегда волен использовать труд, рабочий же 

всегда вынужден его продавать. Стоимость труда совершенно уничтожается, если он 

не продается каждое мгновение. Труд не поддается ни накоплению, ни даже 

сбережению — в отличие от подлинных товаров. [XIV] Труд — это жизнь, а жизнь, 

если се не обменивать ежедневно на пищу, чахнет и скоро гибнет. Для того чтобы 

жизнь человека была товаром, надо, следовательно, допустить рабство” (1. с., р. 

49—50).

Таким образом, если труд есть товар, то это — товар с самыми злосчастными 

свойствами. Но, даже согласно основным положениям политической экономии, труд не 

есть товар, так как он не является свободным “результатом свободной рыночной 

сделки” [1. с., р. 50]. Существующий экономический строй

“понижают одновременно и цену и вознаграждение за труд, он совершенствует 

рабочего и унижает человека” (I. с., р. 52—53). “Промышленность стала войной, а 

торговля — игрой” (I. с., р. 62).

“Одни только машины, перерабатывающие хлопок, выполняют (в Англии) работу 84 000 

000 работников ручного труда”) [1. с., р. 193, note].

До сих пор промышленность находилась в состоянии завоевательной войны

“она расточала жизнь людей, образующих ее армию, столь же хладнокровно, как и 

великие завоеватели. Целью ее было обладание богатством, а не счастье людей” 

(Buret. L. с., р. 20). “Эти интересы” (т. е. интересы экономические), “будучи 

свободно предоставлены самим себе... неизбежно должны столкнуться друг с другом; 

у них нет иного арбитра, кроме войны, а приговоры, выносимые войной, обрекают 

одних на поражение и смерть, чтобы обеспечить другим победу... Наука ищет 

порядка и равновесия в столкновении противоположных сил: непрерывная война есть, 

по ее мнению, единственный способ добиться мира; эта война называется 

конкуренцией” (1. с., р. 23).

“Чтобы успешно вести промышленную войну, нужны многочисленные армии, которые 

можно было бы сосредоточить в одном пункте и бросить в бой, не считаясь с 

потерями. Солдаты этой армии выносят возлагаемые на них тяготы не из чувства 

преданности или долга; они делают это лишь для того, чтобы уйти от неизбежно 

грозящего им голода. Ни привязанности, ни признательности к своим командирам у 

них нет. Командиры эти не питают к своим подчиненным никаких благожелательных 

чувств; для них они подчиненные — не люди, а лишь орудия производства, которые 

должны приносить как можно больше дохода с возможно меньшими издержками. Эти 

скопления рабочих, все более и более теснимые, не имеют даже уверенности в том, 

что их всегда будут использовать; промышленность, собравшая их вместе, дает им 

жить лишь тогда, когда она в них нуждается; а как только она может обойтись без 

них, она, не задумываясь, предоставляет их собственной участи; и рабочие 

вынуждены предлагать свою личность и свою силу по той цене, которую им готовы 

дать. Чем продолжительнее, мучительнее и отвратительнее возлагаемая на них 

работа, тем хуже она оплачивается; иной раз видишь рабочих, которые, работая с 

непрерывным напряжением по 16 часов в сутки, едва покупают себе этим право не 

умереть с голоду” (1. с., р. [68]-69).

[XV] “Мы убеждены — и это наше убеждение разделяют уполномоченные по 

обследованию условий жизни ручных ткачей, — что крупные промышленные города 

растеряли бы в короткий срок свое рабочее население, если бы из соседних 

деревень не было бы непрерывного притока здоровых людей, свежей крови” (1. с., 

р. 362).

Земельная рентаЗЕМЕЛЬНАЯ РЕНТА

[I] Право земельных собственников ведет свое начало от грабежа (Say. Т. I, р. 

136, note). Земельные собственники, как и все люди, любят пожинать там, где они 

не сеяли, и требуют ренту даже за естественные плоды земли (Smith. Т. I, р. 99) 

[Русский перевод, стр. 52].

“Можно было бы подумать, что земельная рента есть лишь прибыль на капитал, 

израсходованный собственником на .мелиорацию земли... Бывают случаи, когда 

земельная рента частично может быть такого рода прибылью... Однако 1) земельный 

собственник требует ренту даже за неулучшенную землю, а то, что можно 

рассматривать как процент или прибыль на издержки по мелиорации, в большинстве 

случаев есть лишь надбавка (добавление) к этой первоначальной ренте; 2) кроме 

того, такая мелиорация производится не всегда за счет капитала земельных 

собственников — порой на это расходуются капиталы арендаторов; тем не менее, 

когда встает вопрос о возобновлении аренды, земельный собственник обычно требует 

такого увеличения ренты, как если бы вся эта мелиорация была произведена за счет 

его собственного капитала. 3) Более того, он требует порой ренту даже за то, что 

вообще никак не может быть улучшено человеком” (Smith. Т. I, р. 300—301) 

[Русский перевод, стр. 120].

В качестве примера, иллюстрирующего последний случай, Смит указывает на солянку 

(Seekrapp, salicorne)

“— вид морского растения, — дающую после сожжения щелочную соль, которая 

применяется при изготовлении стекла, мыла и т. д. Растет это растение в 

Великобритании, преимущественно в Шотландии, в различных местах, но только на 

таких скалах, которые расположены ниже уровня морских приливов; два раза в день 

их покрывают морские волны, и поэтому их продукт не связан с приложением 

человеческого труда. Тем не менее собственник такого земельного участка, где 

растет этот вид растения, требует себе ренту точно так же, как и с площади, 

засеянной хлебными злаками. Близ Шетландских островов море чрезвычайно богато 

рыбой. Значительная часть их обитателей [II] живет рыбной ловлей. Но чтобы можно 

было пользоваться продуктом моря, необходимо иметь жилище на прилегающих к морю 

участках суши. Земельная рента здесь пропорциональна не тому, что арендатор 

может извлечь из земли, а тому, что он может получить от земли и моря в 

совокупности” (Smith. Т. I, р. 301—302) [Русский перевод, стр. 120—121].

“Земельную ренту можно рассматривать как продукт тех сил природы, пользование 

которыми собственник предоставляет арендатору в порядке ссуды. Этот продукт 

бывает больше или меньше в зависимости от размеров соответствующей силы природы, 

иными словами, в зависимости от степени естественного пли искусственно 

созданного плодородия земли. Это тот продукт природы, который остается за 

вычетом или после сбалансирования всего того, что можно рассматривать как дело 

рук человека” (Smith. Т. II, р. 377—378) [Русский перевод, стр. 268].

“Земельная рента, рассматриваемая в качестве цены, уплачиваемой за пользование 

землей, есть, таким образом, конечно, монопольная цена. Она отнюдь не 

пропорциональна улучшениям, внесенным в землю земельным собственником, пли тому, 

что последний должен забрать себе, чтобы не быть в убытке, но она соответствует 

тому, что может дать арендатор без убытка для себя”) (Smith. Т. I, р. 302) 

[Русский перевод, стр. 121].

“Из трех основных классов класс земельных собственников является таким классом, 

которому его доход не стоит ни труда, ни забот: доход этот притекает к нему, так 

сказать, сам собой, без какого-либо умысла или плана со стороны этого класса” 

(Smith. Т. II, р. 161) [Русский перевод, стр. 194].

Мы уже слышали, что величина земельной ренты зависит от степени плодородия 

почвы.

Другой момент, определяющий ее, это — местоположение.

“Рента изменяется в зависимости от плодородия почвы, каков бы ни был ее продукт, 

и в зависимости от местоположения земельного участка, каково бы ни было 

плодородие почвы” (Smith. Т. I, р. 306) [Русский перевод, стр. 122].

“Если различные земельные участки, рудники пли рыболовные участки обладают 

одинаковым естественным плодородием, то количество получаемого от их 

использования продукта будет находиться в зависимости от размеров и от более 

[III] или менее умелого применения капиталов, расходуемых па их обработку и 

эксплуатацию. Если же капиталы одинаковы и одинаково умело применяются, то 

продукт будет пропорционален естественной производительности этих земель, 

рудников или рыболовных участков” ({Smith}. Т. II, р. 210) [Русский перевод, 

стр. 209-210].

Эти положения Смита важны потому, что при одинаковых издержках производства и 

одинаковых размерах капитала они сводят земельную ренту к большему или меньшему 

плодородию почвы. Это ясно свидетельствует об извращении понятий в политической 

экономии, которая превращает плодородие земли в свойство землевладельца.

Однако теперь рассмотрим земельную ренту, как она образуется в действительных 

отношениях.

Размер земельной ренты определяется в результате борьбы между арендатором и 

земельным собственником. Всюду в политической экономии мы видим, что основой 

общественной организации признается враждебная противоположность интересов, 

борьба, война.

Посмотрим же, каковы отношения между земельным собственником и арендатором.

“При определении условий арендного договора земельный собственник стремится по 

возможности оставить арендатору не больше того, что необходимо для возмещения 

капитала, расходуемого на семена, оплату труда, рабочий скот и другие орудия 

производства, и для получения прибыли, обычной для фермерских хозяйств в данном 

районе. Совершенно очевидно, что это — наименьшая доля, которой может 

довольствоваться арендатор, не терпя убытка, а земельный собственник редко 

расположен оставлять ему больше. Все, что остается от продукта или его цены 

сверх этой доли, каков бы ни был этот остаток, собственник старается закрепить 

за собой в качестве земельной ренты — наибольшей, какую только способен уплатить 

арендатор при данном состоянии земли [IV]. Этот излишек всегда можно 

рассматривать как естественную земельную ренту, или как ту ренту, за которую 

естественным образом сдается в аренду большинство земельных участков” (Smith. Т. 

I, р. 299—300) [Русский перевод, стр. 120].

“Земельные собственники”, — говорит Сэй, — “осуществляют своего рода монополию в 

отношении арендаторов. Спрос на их товар, землю, может расти безостановочно; но 

количество их товара простирается лишь до известного пункта... Сделка, 

заключаемая между земельным собственником и арендатором, всегда насколько 

возможно выгодна для первого... Кроме выгод, извлекаемых им из природы вещей, он 

извлекает еще выгоды из своего положения, из своего более крупного состояния, 

кредита, престижа; но уже первых выгод достаточно для того, чтобы он всегда имел 

возможность один воспользоваться всеми благоприятными обстоятельствами, 

связанными с данным участком земли. Проведение канала или дороги, рост населения 

и благосостояния данного района всегда повышают арендные ставки... Правда, 

арендатор и сам- может улучшать почву за собственный счет; но выгоды из 

вложенного в мелиорацию капитала он извлекает лишь на протяжении действия 

арендного договора, с истечением же срока договора весь барыш переходит к 

земельному собственнику; с этого момента последний извлекает проценты, хотя он и 

не произвел никаких затрат: арендная плата соответственно возрастает” (Say. Т. 

II, р. [142]—143).

“Вот почему земельная рента, рассматриваемая как цена, уплачиваемая за 

пользование землей, естественно оказывается наивысшей ценой, какую только 

способен уплачивать арендатор при данном состоянии земельного участка” (Smith. 

Т. I, р. 299) [Русский перевод, стр. 120].

“В силу этого земельная рента за пользование поверхностью земли, составляет в 

большинстве случаев одну треть совокупного продукта и обычно является величиной 

постоянной, не зависящей от случайных колебаний [V] урожая” (Smith. Т. I, р. 

351) [Русский перевод, стр. 137). “Эта рента редко бывает меньше одной четверти 

совокупного продукта” (ibid., t. II, р. 378) [Русский перевод, стр. 268].

Земельная рента может выплачиваться не со всех товаров. Так, например, за камни 

в некоторых местностях земельной ренты не платят.

“Продукты земли, как правило, доставляются на рынок в таком количестве, чтобы их 

обычная цена была достаточна для возмещения капитала, затраченного на их 

транспортировку, и для получения обычной прибыли. Если обычная цена превышает 

эту норму, то избыток ее идет на земельную ренту. Если же цены хватает лишь на 

возмещение затрат капитала, товар можно, конечно, доставить на рынок, но на 

уплату земельной ренты землевладельцу ничего не остается. Будет ли цена более 

чем достаточной для покрытия всех издержек производства, это зависит от спроса” 

(Smith. Т. I, р. 302—303) [Русский перевод, стр. 121].

“Земельная рента входит в состав цены товаров совершенно другим способом, чем 

заработная плата и прибыль на капитал. Высокий или низкий уровень заработной 

платы и прибыли, является причиной высокой пли низкой цены товаров, а высокий 

или низкий уровень земельной ренты является результатом этой цены” (Smith. Т. I, 

р. 303—[304]) [Русский перевод, стр. 121].

К числу тех продуктов, которые всегда приносят земельную ренту, принадлежат 

предметы питания.

“Так как люди, как и все животные, размножаются в соответствии с наличием у них 

средств существования, то на предметы питания всегда имеется больший или меньший 

спрос. На предметы питания всегда можно будет купить больше пли меньше [VI] 

труда, и всегда найдутся охотники выполнить какую-нибудь работу, чтобы получить 

предметы питания. Правда, вследствие того, что иногда за труд приходится 

выплачивать высокую заработную плату, количество труда, которое можно получить в 

обмен на определенное количество предметов питания, не всегда равняется тому 

количеству труда, содержание которого может быть обеспечено при наиболее 

экономном их расходовании. Однако на предметы питания всегда можно приобрести 

количество труда, достаточное для содержания данного вида труда в соответствии с 

обычным в данной местности уровнем его существования. Почти при всех возможных 

ситуациях земля производит больше продуктов питания, чем требуется для 

прокормления всего труда, участвующего в производстве этой пищи вплоть до 

доставки ее на рынок. Избытка этой пищи всегда более чем достаточно для того, 

чтобы возместить с прибылью капитал, приводящий этот труд в движение. Таким 

образом, всегда остается кое-что для выплаты ренты земельному собственнику” 

(Smith. Т. I, р. 305—306) [Русский перевод, стр. 122]. “Земельная рента не 

только имеет своим первоисточником продукты питания; однако если в дальнейшем и 

другие продукты земли начинают приносить ренту, этой прибавкой стоимости 

получатель ренты обязан опять-таки росту производительной силы труда, 

производящего пищевые продукты, являющемуся результатом прогресса в обработке и 

улучшении почвы” (Smith. Т. I, р. 345) [Русский перевод, стр. 135]. “Итак, 

пищевые продукты всегда дают возможность уплаты земельной ренты” (t. I, р. 337) 

(Русский перевод, стр. 132]. “Численность населения страны соответствует не тому 

количеству людей, которое данная страна может одеть и разместить в жилищах, а 

тому количеству, которое она может прокормить своим продуктом” (Smith, Т. I, р. 

342) [Русский перевод, стр. 134].

“Две важнейшие человеческие потребности после питания — это потребности в одежде 

и в жилище” (с отоплением). В большинстве случаев предметы, служащие для 

удовлетворения этих потребностей, приносят земельную ренту, но это бывает не 

всегда обязательно (ibid., t. I, p. [337]—338) 1Русский перевод, стр. 133]. [VI]

[VIII] Посмотрим теперь, как собственник земли эксплуатирует все выгоды 

общества.

1) Земельная рента увеличивается с ростом населения 36 (Smith. Т. I, р. 335) 

[Русский перевод, стр. 132].

2) Мы слышали уже от Сэя, как увеличивается земельная рента с проведением 

железных дорог и т. д., по мере совершенствования, увеличения безопасности и 

расширения средств сообщения.

3) “Всякое улучшение в условиях жизни общества имеет тенденцию прямо или 

косвенно повышать земельную ренту, увеличивать реальное богатство земельного 

собственника, т. е. его способность покупать чужой труд или его продукт... 

Прогресс в мелиорации и в возделывании почвы ведет к этому прямым путем. С 

возрастанием продукта необходимо возрастает и доля земельного собственника в 

этом продукте... Рост реальных цен на эти виды сырья, например рост цен на скот, 

тоже ведет прямым путем к увеличению земельной ренты, и притом в еще большей 

пропорции. Возрастает не только реальная стоимость доли земельного собственника 

и тем самым его реальная власть над чужим трудом, — с возрастанием реальной 

стоимости продукта необходимо возрастает также и относительная величина доли 

земельного собственника в совокупном продукте. После возрастания реальной цены 

на данный продукт производство его не требует большего труда, чем раньше, а 

потому для возмещения примененного капитала с его обычными прибылями теперь 

нужна меньшая доля продукта, чем раньше. Таким образом, остающаяся доля 

продукта, принадлежащая земельному собственнику, будет, по сравнению с 

совокупным продуктом, теперь гораздо больше, чем раньше” {Smith. Т. II, р. 

157—159) [Русский перевод, стр. 193].

[IХ] Увеличение спроса на сырье и вытекающее отсюда повышение его стоимости 

частично может быть результатом роста населения и возрастания его потребностей. 

Но и каждое новое изобретение, каждое новое применение промышленностью вовсе не 

использовавшегося раньше или мало использовавшегося сырья увеличивает земельную 

ренту. Так, например, с появлением железных дорог, пароходов и т. д. земельная 

рента с каменноугольных копей неимоверно возросла.

Кроме этой выгоды, извлекаемой земельным собственником из промышленности, из 

открытий, из труда, мы сейчас увидим еще и другую выгоду.

4) “Те способы повышения производительной силы труда, которые непосредственно 

ведут к понижению действительной цены промышленных изделий, косвенно приводят к 

повышению действительной земельной ренты. На изделия промышленности земельный 

собственник меняет именно ту часть своего сырого продукта, которая остается от 

его личного потребления, или цену этой части. Все, что уменьшает действительную 

цену продуктов промышленности, увеличивает действительную цену продуктов 

сельского хозяйства. Отныне то же количество сырого продукта будет 

соответствовать уже большему количеству продуктов промышленности, и земельный 

собственник получает возможность доставлять себе больше удобств, приобретать 

больше украшений и предметов роскоши” (Smith. Т. II, р. 159) [Русский перевод, 

стр. 193].

Но когда Смит на том основании, что земельный собственник эксплуатирует все 

выгоды общества, [X] заключает (t. II, р. 161) [Русский перевод, стр. 1941, что 

интерес земельного собственника всегда идентичен интересу общества, то это 

нелепо. Согласно политической экономии, при господстве частной собственности 

заинтересованность индивидуума в обществе прямо противоположна 

заинтересованности общества в нем, подобно тому как заинтересованность 

ростовщика в расточителе отнюдь не идентична интересам расточителя.

Мы лишь мимоходом упомянем о страсти земельного собственника к монополии, 

направленной против земельной собственности зарубежных стран; отсюда ведут свое 

начало, например, хлебные законы. Точно так же мы здесь не будем говорить о 

средневековом крепостничестве, о рабстве в колониях, о нищете 

сельскохозяйственных рабочих в Великобритании. Будем придерживаться положений 

самой политической экономии.

1) Земельный собственник заинтересован в благосостоянии общества, гласят 

положения политической экономии; он заинтересован в росте населения, 

промышленной продукции, в умножении потребностей общества, одним словом, в росте 

его богатства, а этот рост, как мы видели из предыдущего, идентичен росту нищеты 

и рабства. Связь между растущей квартирной платой и ростом нищеты является 

примером заинтересованности земельного собственника в обществе, ибо с ростом 

квартирной платы увеличивается земельная рента — процент на ту землю, на которой 

стоит дом.

2) Согласно самим экономистам, интересы земельного собственника находятся во 

враждебной противоположности интересам арендатора, т. е. уже значительной части 

общества 37.

[XI] 3) Так как земельный собственник может требовать" от арендатора тем больше 

ренты, чем меньше заработной платы выплачивает арендатор, и так как арендатор 

тем больше снижает заработную плату, чем больше земельной ренты требует от него 

собственник земли, то интересы земельного собственника в такой же мере враждебны 

интересам батраков, в какой интересы владельца промышленного предприятия 

враждебны интересам его рабочих. Интерес земельного собственника тоже низводит 

заработную плату до минимума.

4) Так как реальное снижение цен на продукты промышленности увеличивает 

земельную ренту, то землевладелец прямо заинтересован в снижении заработной 

платы промышленных рабочих, в конкуренции среди капиталистов, в 

перепроизводстве, во всех бедствиях, порождаемых развитием промышленности.

5) Если, таким образом, интересы земельного собственника далеко не идентичны 

интересам общества и находятся во враждебной противоположности интересам 

арендаторов, батраков, промышленных рабочих и капиталистов, то, с другой 

стороны, интересы одного земельного собственника отнюдь не идентичны интересам 

другого земельного собственника — вследствие конкуренции, которую мы теперь и 

рассмотрим.

Уже в самом общем виде взаимоотношение между крупной земельной собственностью и 

мелкой таково же, как взаимоотношение между крупным и мелким капиталом. Но к 

этому присоединяются еще особые обстоятельства, безусловно вызывающие накопление 

крупной земельной собственности и поглощение ею мелкой.

[XII] 1) Нигде относительное количество рабочих и орудий труда не уменьшается с 

увеличением размеров предприятия так сильно, как в земледелии. Точно так же 

нигде возможность всесторонней эксплуатации, экономия на сокращении издержек 

производства и искусное разделение труда не возрастают — с увеличением размеров 

предприятия — так сильно, как в земледелии. Как бы мал ни был земельный участок, 

количество орудий труда, необходимых для его обработки, вроде плуга, пилы и т. 

д., наталкивается на известную границу, дальше которой оно уменьшаться уже не 

может, тогда как размеры земельного владения могут уменьшаться значительно ниже 

этой границы.

2) Крупный земельный собственник присваивает процент на капитал, вложенный 

арендатором в дело улучшения почвы. Мелкий земельный собственник вынужден 

вкладывать в это дело свой собственный капитал. Для него вся эта прибыль, стало 

быть, отпадает.

3) Если каждое общественное усовершенствование идет на пользу крупной земельной 

собственности, то мелкой оно вредит, так как оно всегда требует от нее все 

большего количества наличных денег.

4) При рассмотрении этой конкуренции надо остановиться еще на двух важных 

законах:

a) Рента с земельных участков, возделываемых для производства продуктов питания, 

регулирует ренту большей части других возделываемых земель (Smith. Т. I, р. 331) 

(Русский перевод, стр. 130).

Такие средства пропитания, как скот и т. д., может производить в конце концов 

только крупное земельное владение. Следовательно, оно регулирует ренту с прочих 

земель и может снижать ее до минимума.

В этих случаях мелкий земельный собственник, который сам работает па своем 

земельном участке, оказывается по отношению к крупному земельному собственнику в 

таком же положении, как ремесленник, имеющий собственный инструмент, по 

отношению к фабриканту. Мелкий земельный собственник становится просто орудием 

труда. [XVI] Для мелкого земельного собственника земельная рента совершенно 

исчезает, ему остается в лучшем случае процент на его капитал и его заработная 

плата; ибо в результате конкуренции земельная рента может снизиться до того, что 

она будет представлять собой как раз лишь процент на капитал, вложенный не самим 

землевладельцем.

b) Кроме того, мы уже знаем, что при одинаковом плодородии и одинаково умелой 

эксплуатации земельных участков, рудников или рыболовных участков продукт 

пропорционален размерам капитала. Стало быть, победу одерживает крупная 

земельная собственность. Точно так же при равных капиталах доход пропорционален 

степени плодородия земли. Следовательно, при равных капиталах победа на стороне 

собственника более плодородных земельных участков.

g) “Относительно какого-нибудь рудника можно вообще говорить богат он или беден 

в зависимости от того, является ли количество минерала, извлекаемого из него 

посредством применения определенного количества труда, большим или меньшим, чем 

то количество минерала, которое при затрате такого же труда можно извлечь из 

большинства других рудников того же рода” (Smith. Т. I, р. 345—346) [Русский 

перевод, стр. 135]. “Цена продукции наиболее богатой шахты регулирует цену угля 

для всех других шахт, расположенных по соседству. Земельный собственник и 

предприниматель оба считают — один, что его рента будет выше, другой, что его 

прибыль возрастет, если они будут продавать продукт по цене более низкой, чем их 

соседи. В этом случае и соседи вынуждены продавать свою продукцию по той же 

цене, хотя они менее способны это делать и хотя эта цена продолжает понижаться и 

порой не оставляет им ни ренты, ни прибыли. Некоторые шахты в результате этого 

совсем забрасываются, другие не приносят уже никакой ренты и в дальнейшем могут 

эксплуатироваться только самим собственником земли” (Smith. Т. I, р. 350) 

[Русский перевод, стр. 137]. “После открытия перуанских рудников большинство 

серебряных рудников в Европе было заброшено... То же самое произошло с рудниками 

Кубы и Сан-Домииго и даже со старыми рудниками в Перу после открытия рудников в 

Потоси” (t. I, p. 353) [Русский перевод, стр. 138].

То, что Смит говорит здесь о рудниках, в большей или меньшей степени применимо к 

земельной собственности вообще.

d) “Следует заметить, что обычная рыночная цена на землю всегда зависит от 

обычной рыночной нормы процента... Если бы земельная рента упала значительно 

ниже денежного процента, то никто не стал бы покупать земельные участки, что в 

скором времени вызвало бы снижение рыночных цеп на землю. И наоборот, если бы 

преимущества земельной ренты более чем компенсировали нормальную разницу между 

уровнем денежного процента и уровнем земельной ренты, то все бросились бы 

покупать землю, что опять-таки в скором времени восстановило бы ее обычную 

рыночную цену” ([Smith]. Т. II, р. [367]—368) [Русский перевод, стр. 263—264].

Из этого взаимоотношения между земельной рентой и денежным процентом следует, 

что земельная рента должна неуклонно падать, так что в конце концов на земельную 

ренту могут жить только самые богатые люди. Следовательно, конкуренция среди 

земельных собственников, не сдающих своих земель в аренду, непрерывно 

возрастает. Разорение одной части этих земельных собственников. Новая 

концентрация крупной земельной собственности.

[XVII] Эта конкуренция ведет, далее, к тому, что значительная часть земельной 

собственности попадает в руки капиталистов и капиталисты таким образом 

становятся вместе с тем и земельными собственниками, точно так же как и вообще 

менее крупные земельные собственники существуют теперь уже только в качестве 

капиталистов. Наряду с этим некоторая часть крупных земельных собственников 

становится в то же время промышленниками.

Таким образом, конечным результатом является уничтожение различия между 

капиталистом и земельным собственником, так что в общем и целом остается уже 

только два класса населения: рабочий класс и класс капиталистов. Это вовлечение: 

земельной собственности в торговый оборот, превращение земельной собственности в 

товар означает окончательное падение: старой аристократии и окончательное 

утверждение денежной аристократии.

1) Сентиментальные слезы, которые по этому поводу проливает романтика 38, нам 

чужды. Она постоянно смешивает два момента: гнусность, заключающуюся в 

торгашеских махинациях 39 с землей, и то вполне рациональное, в пределах частной 

собственности необходимое и желательное последствие, которое заключено в 

торгашеских махинациях с частной собственностью на землю. Во-первых, феодальная 

земельная собственность уже по самому существу своему есть результат торгашеских 

махинаций с землей, превращение ее в землю, отчужденную от человека и вследствие 

этого противостоящую ему, в образе тех или иных немногих крупных господ.

Уже феодальное землевладение заключает в себе господство земли над людьми как 

власть какой-то чуждой силы. Крепостной есть придаток земли. Точно так же и 

владелец майората, первородный сын, принадлежит земле. Она его наследует. Вообще 

господство частной собственности начинается с землевладения; землевладение 

является ее основой. Но при феодальном землевладении владелец по крайней мере с 

виду кажется королем земельного владения. Вместе с тем там еще существует 

видимость более интимного отношения между владельцем и землей, чем узы просто 

вещественного богатства. Земельный участок индивидуализируется вместе со своим 

хозяином, имеет его титул, баронский или графский, его привилегии, его 

юрисдикцию, его политическое положение и т. д. Земельный участок является как бы 

неорганическим телом своего хозяина. Отсюда поговорка nulle terre sans mattre 

(нет земли без господина. Ред.), в которой нашло свое выражение срастание 

господского величия с земельным владением. Точно так же и господство земельной 

собственности не выступает здесь непосредственно как господство голого капитала. 

Те, кто принадлежит к этой земельной собственности, относятся к ней скорее как к 

своему отечеству. Это — национализм весьма ограниченного характера.

[XVIII] Точно так же феодальная земельная собственность дает имя своему 

владельцу, как королевство дает имя своему королю. Его семейная генеалогия, 

история его дома и т. д. — все это индивидуализирует для него его земельную 

собственность, превращает ее форменным образом в его дом, персонифицирует ее. 

Точно так же и те, кто обрабатывает его земельное владение, находятся не в 

положении наемных поденщиков, а частью сами, как крепостные, являются его 

собственностью, частью же состоят к нему в отношениях почитания, подданства и 

определенных повинностей. Позиция землевладельца по отношению к ним является 

поэтому позицией непосредственно политической и имеет вместе с тем некоторую 

эмоциональную сторону. Нравы, характер и т. д. меняются от одного земельного 

участка к другому; они как бы срослись с клочком земли, тогда как позднее 

человека связывает с земельным участком только его кошелек, а не его характер, 

не его индивидуальность. И, наконец, феодальный землевладелец не стремится 

извлекать из своего земельного владения максимально возможную выгоду. Напротив, 

он потребляет то, что там имеется, а заботу о добывании новых средств он 

спокойно предоставляет крепостным и арендаторам. Таково отношение дворянства к 

земельному владению, окружающее хозяина земли некоторым романтическим ореолом.

Необходимо, чтобы эта видимость исчезла, чтобы земельная собственность, этот 

корень частной собственности, была целиком вовлечена в движение частной 

собственности и стала товаром; чтобы господство собственника выступило как 

чистое господство частной собственности, капитала, вне всякой политической 

окраски; чтобы взаимоотношение между собственником и работником свелось к 

экономическому отношению эксплуататора и эксплуатируемого; чтобы всякое 

персональное взаимоотношение между собственником и его собственностью 

прекратилось и чтобы эта собственность стала лишь вещественным, материальным 

богатством; чтобы место почетного брачного союза с землей занял брак по расчету 

и чтобы земля, точно так же как и человек, опустилась на уровень торгашеской 

стоимости. Необходимо, чтобы то, что составляет корень земельной собственности, 

— грязное своекорыстие, — выступило также и в своей циничной форме. Необходимо, 

чтобы неподвижная монополия превратилась в подвижную и беспокойную монополию, в 

конкуренцию, а праздное наслаждение плодами чужого кровавого пота — в активную 

торговлю ими. II, наконец, необходимо, чтобы в процессе этой конкуренции 

земельная собственность в образе капитала продемонстрировала свое господство как 

над рабочим классом, так и над самими собственниками, разоряемыми или 

возносимыми выше согласно законам движения капитала. Тем самым место 

средневековой поговорки nulle terre sans seigneur (нет земли без сеньора. Ред.) 

занимает поговорка нового времени 1'argent n'a pas de maitre (деньги не имеют 

господина. Ред.), ярко выражающая господство мертвой материи над людьми.

[XIX] 2) Что касается спора о делимости или неделимости земельных владений, то 

надо заметить следующее:

Раздел земельных владений есть отрицание крупной монополии земельной 

собственности; он ее устраняет, но лишь посредством придания этой монополии 

всеобщего характера. Основу монополии — частную собственность — раздел земельных 

владений не устраняет. Он посягает на данную форму существования, а не на 

сущность монополии. В результате этого раздел земельных владений становится 

жертвой законов частной собственности. Дело в том, что раздел земельных владений 

соответствует движению конкуренции в сфере промышленности. Кроме экономических 

невыгод от раздела орудий и от распыления труда (надо отличать это от разделения 

труда: работа здесь не разделяется между многими, а одна и та же работа 

выполняется каждым изолированно, т. е. имеет место многократное повторение одной 

и той же работы), этот раздел, как и вышеупомянутая конкуренция, опять-таки 

неизбежно превращается в накопление и концентрацию.

Поэтому там, где имеет место раздел земельных владений, не остается ничего 

иного, как либо вернуться к монополии в еще более отвратительном виде, либо 

подвергнуть отрицанию, упразднить самый раздел земельных владений. Но это уже не 

возврат к феодальному землевладению, а устранение частной собственности на землю 

вообще. Первое уничтожение монополии всегда равносильно приданию ей всеобщего 

характера, расширению рамок ее существования. Устранение монополии, достигшей 

своей наиболее широкой и всеобъемлющей формы существования, равносильно ее 

полному уничтожению. Ассоциация, в применении к земле, использует выгоды 

крупного землевладения в экономическом отношении и впервые реализует 

первоначальную тенденцию раздела — равенство. Точно так же ассоциация 

восстанавливает разумным путем, а не посредством крепостничества, барства и 

нелепой собственнической мистики, эмоциональное отношение человека к земле: 

земля перестает быть объектом торгашества и благодаря свободному труду“ и 

свободному наслаждению опять становится подлинным, личным достоянием человека. 

Большое преимущество раздела земельных владений заключается в том, что здесь 

масса, которая не может больше решиться на крепостную кабалу, гибнет от 

собственности иначе, чем в промышленности.

Что касается крупного землевладения, то его защитники всегда софистически 

отождествляли экономические выгоды крупного земледелия с крупной земельной 

собственностью, как будто не видно, что эти выгоды как раз только с отменой 

[этой] собственности [XX] получают, с одной стороны, наибольший простор, а с 

другой стороны, впервые оказываются социально-полезными. Точно так же эти 

защитники крупной земельной собственности нападали на торгашеский дух мелкого 

землевладения, как будто крупное землевладение, даже уже в его феодальной форме, 

не заключало в себе торгашества в скрытом виде. Не говоря уже о современной 

английской форме земельной собственности, где феодализм землевладельца 

переплетается с торгашеским духом и промышленным предпринимательством 

арендатора.

Подобно тому как крупная земельная собственность может в свою очередь бросить 

упрек разделу земельных владений в монополии, потому что этот раздел базируется 

на монополии частной собственности, точно так же и раздел земельных владений 

может бросить крупному землевладению упрек в разделе, потому что и здесь 

господствует раздел, только в неподвижной, замороженной форме. Вообще частная 

собственность покоится на разделе. Впрочем подобно тому как раздел земельных 

владений приводит снова к крупному землевладению капиталистического типа, так и 

феодальная земельная собственность, как бы она ни изворачивалась, неизбежно 

должна подвергнуться разделу или, по крайней мере, попасть в руки капиталистов.

Это происходит потому, что крупная земельная собственность, как это мы видим в 

Англии, толкает подавляющее большинство населения в объятия промышленности и 

низводит своих собственных рабочих на ступень полной нищеты. Таким образом, она 

порождает и увеличивает могущество своего врага — капитала, промышленности, 

отбрасывая на его сторону бедноту и всю деятельность в стране. Крупная земельная 

собственность делает большинство населения страны промышленным и поэтому 

превращает его в противника крупной земельной собственности. Если промышленность 

достигла высокой степени могущества, как мы это видим теперь в Англии, то она 

шаг за шагом выбивает из рук крупной земельной собственности ее монополию по 

отношению к зарубежным странам и вынуждает ее конкурировать с зарубежными 

землевладельцами. Дело в том, что при господстве промышленности земельная 

собственность могла обеспечивать себе свое феодальное величие только посредством 

монополии по отношению к зарубежным странам, защищая себя таким путем от общих 

законов торговли, противоречащих ее феодальной сущности. Будучи втянута в орбиту 

конкуренции, земельная собственность следует законам конкуренции, как и любой 

другой товар, подчиненный конкуренции. Она в такой же мере теряет устойчивость, 

то сокращается, то увеличивается, переходит из рук в руки, и никакое 

законодательство не может уже удержать ее в немногих предопределенных к тому 

руках [XXI]. Непосредственным результатом является ее распыление по многим 

владельцам и во всяком случае — подчинение власти промышленного капитала.

И, наконец, такое крупное землевладение, которое насильственно сохраняется и 

которое рядом с собой породило могучую промышленность, приводит к кризису еще 

скорее, чем такой раздел земельных владений, при котором промышленность по своей 

силе остается все еще на втором месте.

Крупное землевладение, как мы это видим в Англии, уже утратило свой феодальный 

характер и приобрело характер предпринимательский, поскольку оно стремится 

делать возможно больше денег. Оно приносит собственнику максимально возможную 

земельную ренту, а арендатору — максимально возможную прибыль на его капитал. В 

результате этого заработная плата сельскохозяйственных рабочих уже доведена до 

минимума, а класс арендаторов представляет уже внутри землевладения силу 

промышленности и капитала. Вследствие конкуренции с заграницей земельная рента в 

большинстве случаев перестает быть таким доходом, который сам по себе достаточно 

обеспечивал бы землевладельца. Значительная часть земельных собственников 

вынуждена занять место арендаторов, а эти последние частично опускаются в ряды 

пролетариата. С другой стороны, многие арендаторы завладевают земельной 

собственностью; это происходит потому, что крупные собственники, спокойно 

получающие спои доходы, по большей части предаются расточительству и, как 

правило, непригодны для руководства земледелием в крупном масштабе: у них обычно 

нет ни капитала, ни способности эксплуатировать землю. Таким образом, часть их 

тоже совершенно разоряется. И, наконец, сведенную до минимума заработную плату 

приходится снижать еще больше, чтобы можно было выдержать новую конкуренцию. А 

это неизбежно ведет к революции.

Земельная собственность должна была развиваться и тем и другим путем, чтобы в 

том и другом случае прийти к своей неизбежной гибели, подобно тому как 

промышленность и в форме монополии и в форме конкуренции должна была прийти к 

разорению, чтобы научиться верить в человека. [XXI]

 [ОТЧУЖДЕННЫЙ ТРУД]

[XXII] Мы исходили из предпосылок политической экономии. Мы приняли ее язык и ее 

законы. Мы предположили как данное частную собственность, отделение друг от 

друга труда, капитала и земли, а также заработной платы, прибыли на капитал и 

земельной ренты; далее, разделение труда, конкуренцию, понятие меновой стоимости 

и т. д. На основе самой политической экономии, пользуясь ее собственными 

словами, мы показали, что рабочий низведен до положения товара, притом самого 

жалкого, что нищета рабочего находится в прямом (В оригинале описка: обратном. 

Ред.) отношении к мощи и размерам его продукции, что необходимым результатом 

конкуренции является накопление капитала в руках немногих, т. е. еще более 

страшное восстановление монополии, и что в конце концов исчезает различие между 

капиталистом и земельным рантье, между хлебопашцем и промышленным рабочим, и все 

общество неизбежно распадается на два класса — собственников и лишенных 

собственности рабочих.

Политическая экономия исходит из факта частной собственности. Объяснения ее она 

нам не дает. Материальный процесс, проделываемый в действительности частной 

собственностью, она укладывает в общие, абстрактные формулы, которые и 

приобретают для нее затем значение законов. Эти законы она не осмысливает, т. е. 

не показывает, как они вытекают из самого существа частной собственности. 

Политическая экономия не дает нам ключа к пониманию основы и причины отделения 

труда от капитала и капитала от земли. Так, например, когда она определяет 

взаимоотношение между заработной платой и прибылью на капитал, то последней 

причиной является для нее интерес капиталистов; иными словами, она предполагает 

как данное то, что должно быть установлено в результате анализа. Точно так же 

всюду вклинивается конкуренция. Объяснение для нее ищут во внешних 

обстоятельствах. При этом политическая экономия ничего не говорит нам о том, в 

какой мере эти внешние, с виду случайные обстоятельства являются лишь выражением 

некоторого необходимого развития. Мы видели, что самый обмен представляется ей 

случайным фактом. Единственными маховыми колесами, которые пускает в ход 

политэконом, являются корыстолюбие и война между корыстолюбцами — конкуренция.

Именно вследствие непонимания политической экономией взаимосвязи изучаемого ею 

движения можно было, например, учение о конкуренции противопоставлять учению о 

монополии, учение о свободе промыслов — учению о корпорации, учение о разделе 

земельных владений — учению о крупной земельной собственности, ибо конкуренция, 

свобода промыслов, раздел земельных владений мыслились и изображались только как 

случайные, преднамеренные, насильственные, а не как необходимые, неизбежные, 

естественные следствия монополии, корпорации и феодальной собственности.

Итак, нам предстоит теперь осмыслить существенную взаимосвязь между частной 

собственностью, корыстолюбием, отделением друг от друга труда, капитала и 

земельной собственности, между обменом и конкуренцией, между стоимостью человека 

и его обесценением, между монополией и конкуренцией и т. д., между всем этим 

отчуждением и денежной системой. 

Мы не последуем примеру политэконома, который, желая что-либо объяснить, 

переносится в вымышленное им первобытное состояние. Такое первобытное состояние 

ничего не объясняет. Ссылаясь на первобытное состояние, политэконом только 

отодвигает вопрос в серую туманную даль. Он предполагает в форме факта, события 

то, что он должен дедуцировать, а именно — необходимое взаимоотношение между 

двумя вещами, например, между разделением труда и обменом. Таким же образом 

теолог объясняет происхождение зла грехопадением, т. е. он предполагает как 

факт, в форме исторического события, то, что он должен объяснить.

Мы берем отправным пунктом современный экономический факт:

Рабочий становится тем беднее, чем больше богатства он производит, чем больше 

растут мощь и размеры его продукции 40. Рабочий становится тем более дешевым 

товаром, чем больше товаров он создает. В прямом соответствии с ростом 

стоимости, мира вещей растет обесценение человеческого тира. Труд производит не 

только товары: он производит самого себя и рабочего как товар, притом в той 

самой пропорции, в которой он производит вообще товары.

Этот факт выражает лишь следующее: предмет, производимый трудом, его продукт, 

противостоит труду как некое чуждое существо, как сила, не зависящая от 

производителя. Продукт труда есть труд, закрепленный в некотором предмете, 

овеществленный в нем, это есть опредмечивание труда. Осуществление труда есть 

его опредмечивание. При тех порядках, которые предполагаются политической 

экономией, это осуществление труда, это его претворение в действительность 

выступает как выключение рабочего из действительности, опредмечивание выступает 

как утрата предмета и закабаление предметом, освоение предмета — как отчуждение 

41.

Осуществление труда выступает как выключение из действительности до такой 

степени, что рабочий выключается из действительности вплоть до голодной смерти. 

Опредмечивание выступает как утрата предмета до такой степени, что у рабочего 

отнимают самые необходимые предметы, необходимые не только для жизни, но и для 

работы. Да и сама работа становится таким предметом, овладеть которым он может 

лишь с величайшим напряжением своих сил и с самыми нерегулярными перерывами. 

Освоение предмета выступает как отчуждение до такой степени, что чем больше 

предметов рабочий производит, тем меньшим количеством их он может владеть и тем 

сильнее он подпадает под власть своего продукта, капитала.

Все эти следствия уже заключены в том определении, что рабочий относится к 

продукту своего труда как к чужому предмету. Ибо при такой предпосылке ясно: чем 

больше рабочий выматывает себя на работе, тем могущественнее становится чужой 

для него предметный мир, создаваемый им самим против самого себя, тем беднее 

становится он сам, его внутренний мир, тем меньшее имущество ему принадлежит. 

Точно так же обстоит дело и в религии. Чем больше вкладывает человек в бога, тем 

меньше остается в нем самом 42. Рабочий вкладывает в предмет свою жизнь, но 

отныне эта жизнь принадлежит уже не ему, а предмету. Таким образом, чем больше 

эта его деятельность, тем беспредметнее рабочий. Что отошло в продукт его труда, 

того уже нет у него самого. Поэтому, чем больше этот продукт, тем меньше он сам. 

Отчуждение рабочего в его продукте имеет не только то значение, что его труд 

становится предметом, приобретает внешнее существование, но еще и то значение, 

что его труд существует вне его, независимо от него, как нечто чужое для него, и 

что этот труд становится противостоящей ему самостоятельной силой; что жизнь, 

сообщенная им предмету, выступает против него как враждебная и чуждая.

[XXIII] Рассмотрим теперь подробнее опредмечивание, производство продукта 

рабочим, и в этом опредмечивании отчуждение, утрату предмета, т. е. 

произведенного рабочим продукта.

Рабочий ничего не может создать без природы, без внешнего чувственного мира. Это 

— тот материал, на котором осуществляется его труд, в котором развертывается его 

трудовая деятельность, из которого и с помощью которого труд производит свои 

продукты.

Но подобно тому как природа дает труду средства к жизни в том смысле, что без 

предметов, к которым труд прилагается, невозможна жизнь труда, так, с другой 

стороны, природа же доставляет средства к жизни и в более узком смысле, т. е. 

средства физического существования самого рабочего.

Таким образом, чем больше рабочий с помощью своего труда осваивает внешний мир, 

чувственную природу, тем в большей мере лишает он себя средств к жизни в двояком 

смысле: во-первых, чувственный внешний мир все больше и больше перестает быть 

таким предметом, который неотъемлемо принадлежал бы его труду, перестает быть 

жизненным средством его труда; во-вторых, этот внешний мир все в большей мере 

перестает давать для него средства к жизни в непосредственном смысле — средства 

физического существования рабочего.

Итак, рабочий становится рабом своего предмета в двояком отношении: во-первых, 

он получает предмет для труда, т. е. работу, и, во-вторых, он получает средства 

существования. Только этот предмет дает ему, стало быть, возможность 

существовать, во-первых, как рабочему и, во-вторых, как физическому субъекту. 

Венец этого рабства в том, что он уже только в качестве рабочего может 

поддерживать свое существование как физического субъекта и что он является 

рабочим уже только в качестве физического субъекта.

(Согласно законам политической экономии, отчуждение рабочего в его предмете 

выражается в том, что чем больше рабочий производит, тем меньше он может 

потреблять; чем больше ценностей он создает, тем больше сам он обесценивается и 

лишается достоинства; чем лучше оформлен его продукт, тем более изуродован 

рабочий; чем культурнее созданная им вещь, тем более похож на варвара он сам; 

чем могущественнее труд, тем немощнее рабочий; чем замысловатее выполняемая им 

работа, тем большему умственному опустошению и тем большему закабалению природой 

подвергается сам рабочий.)

Политическая экономия замалчивает отчуждение в самом существе труда тем, что она 

не подвергает рассмотрению непосредственное отношение между рабочим (трудом) и 

производимым им продуктом. Конечно, труд производит чудесные вещи для богачей, 

но он же производит обнищание рабочего. Он, создает дворцы, но также и трущобы 

для рабочих. Он творит красоту, но также и уродует рабочего. Он заменяет ручной 

труд машиной, но при этом отбрасывает часть рабочих назад к варварскому труду, а 

другую часть рабочих превращает в машину. Он производит ум, но также и 

слабоумие, кретинизм как удел рабочих.

Непосредственное отношение труда к его продуктам есть отношение рабочего к 

предметам его производства. Отношение имущего к предметам производства и к 

самому производству есть лишь следствие этого первого отношения и подтверждает 

его. Эту другую сторону вопроса мы рассмотрим позже.

Итак, когда мы спрашиваем, какова сущность трудовых отношений, то мы спрашиваем 

об отношении рабочего к производству.

До сих пор мы рассматривали отчуждение рабочего лишь с одной стороны, а именно 

со стороны его отношения к предметам своего труда. Но отчуждение проявляется не 

только в конечном результате, но и в самом акте производства, в самой 

производственной деятельности. Мог ли бы рабочий, противостоять продукту своей 

деятельности как чему-то чуждому, если бы он не отчуждался от себя в самом акте 

производства? Ведь продукт есть лишь итог деятельности, производства. 

Следовательно, если продукт труда есть отчуждение, то и само производство должно 

быть деятельным отчуждением, отчуждением деятельности, деятельностью отчуждения. 

В отчуждении предмета труда только подытоживается отчуждение в деятельности 

самого труда.

В чем же заключается отчуждение труда?

Во-первых, в том, что труд является для рабочего чем-то внешним, не 

принадлежащим к его сущности; в том, что он в своем труде не утверждает себя, а 

отрицает, чувствует себя не счастливым, а несчастным, не развивает свободно свою 

физическую и духовную энергию, а изнуряет свою физическую природу и разрушает 

свои духовные силы. Поэтому рабочий только вне труда чувствует себя самим собой, 

а в процессе труда он чувствует себя оторванным от самого себя. У себя он тогда, 

когда он не работает; а когда он работает, он уже не у себя. В силу этого труд 

его не добровольный, а вынужденный; это — принудительный труд. Это не 

удовлетворение потребности в труде, а только средство для удовлетворения всяких 

других потребностей, но не потребности в труде. Отчужденность труда ясно 

сказывается в том, что, как только прекращается физическое или иное принуждение 

к труду, от труда бегут, как от чумы. Внешний труд, труд, в процессе которого 

человек себя отчуждает, есть принесение себя в жертву, самоистязание. И, 

наконец, внешний характер труда проявляется для рабочего в том, что этот труд 

принадлежит не ему, а другому, и сам он в процессе труда принадлежит не себе, а 

другому. Подобно тому как в религии самодеятельность человеческой фантазии, 

человеческого мозга и человеческого сердца воздействует на индивидуума 

независимо отчего самого, т. е. в качестве какой-то чужой деятельности, 

божественной или дьявольской, так и деятельность рабочего не есть его 

самодеятельность43. Она принадлежит другому, она есть утрата рабочим самого 

себя.

В результате получается такое положение, что человек (рабочий) чувствует себя 

свободно действующим только при выполнении своих животных функций — при еде, 

питье, в половом акте, в лучшем случае еще расположась у себя в жилище, украшая 

себя и т. д., — а в своих человеческих функциях он чувствует себя только лишь 

животным. То, что присуще животному, становится уделом человека, а человеческое 

превращается в то, что присуще животному?

Правда, еда, питье, половой акт и т. д. тоже суть подлинно человеческие функции. 

Но в абстракции, отрывающей их от круга прочей человеческой деятельности и 

превращающей их в последние и единственные конечные цели, они носят животный 

характер.

Мы рассмотрели акт отчуждения практической человеческой деятельности, труда, с 

двух сторон. Во-первых, отношение рабочего к продукту труда, как к предмету 

чуждому и над ним властвующему. Это отношение есть вместе с тем отношение к 

чувственному внешнему миру, к предметам природы, как к миру чуждому, ему 

враждебно противостоящему. Во-вторых, отношение труда к акту производства в 

самом процессе труда. Это отношение есть отношение рабочего к его собственной 

деятельности, как к чему-то чуждому, ему не принадлежащему. 'Деятельность 

выступает здесь как страдание, сила — как бессилие, зачатие — как оскопление, 

собственная физическая и духовная энергия рабочего, его личная жизнь (ибо что 

такое жизнь, если она не есть деятельность?) — как повернутая против него 

самого, от него не зависящая, ему не принадлежащая деятельность. Это есть 

самоотчуждение, тогда как выше речь шла об отчуждении вещи.

[XXIV] Теперь нам предстоит на основании двух данных определений отчужденного 

труда вывести еще третье его определение.

Человек есть существо родовое, не только в том смысле, что и практически и 

теоретически он делает своим предметом род — как свой собственный, так и прочих 

вещей, но и в том смысле — и это есть лишь другое выражение того же самого, — 

что он относится к самому себе как к наличному живому роду, относится к самому 

себе как к существу универсальному и потому свободному 44.

Родовая жизнь как у человека, так и у животного физически состоит в том, что 

человек (как и животное) живет неорганической природой, и чем универсальнее 

человек по сравнению с животным, тем универсальнее сфера той неорганической 

природы, которой он живет. Подобно тому как в теоретическом отношении растения, 

животные, камни, воздух, свет и т. д. являются частью человеческого сознания, 

отчасти в качестве объектов естествознания, отчасти в качестве объектов 

искусства, являются его духовной неорганической природой, духовной пищей, 

которую он предварительно должен приготовить, чтобы ее можно было вкусить и 

переварить, — так и в практическом отношении они составляют часть человеческой 

жизни и человеческой деятельности. Физически человек живет только этими 

продуктами природы, будь то в форме пищи, отопления, одежды, жилища и т. д. 

Практически универсальность человека проявляется именно в той универсальности, 

которая всю природу превращает в его неорганическое тело, поскольку она служит, 

во-первых, непосредственным жизненным средством для человека, а во-вторых, 

материей, предметом и орудием его жизнедеятельности. Природа есть неорганическое 

тело человека, а именно — природа в той мере, в какой сама она не есть 

человеческое тело. Человек живет природой. Это значит, что природа есть его 

тело, с которым человек должен оставаться в процессе постоянного общения, чтобы 

не умереть. Что физическая и духовная жизнь человека неразрывно связана с 

природой, означает не что иное, как то, что природа неразрывно связана с самой 

собой, ибо человек есть часть природы.

Отчужденный труд человека, отчуждая от него 1) природу, 2) его самого, его 

собственную деятельную функцию, его жизнедеятельность, тем самым отчуждает от 

человека род: он превращает для человека родовую жизнь в средство для 

поддержания индивидуальной жизни. Во-первых, он отчуждает родовую жизнь и 

индивидуальную жизнь, а во-вторых, делает индивидуальную жизнь, взятую в ее 

абстрактной форме, целью родовой жизни, тоже в ее абстрактной и отчужденной 

форме.

Дело в том, что, во-первых, сам труд, сама жизнедеятельность, сама 

производственная жизнь оказываются для человека лишь средством для 

удовлетворения одной его потребности, потребности в сохранении физического 

существования. А производственная жизнь и есть родовая жизнь. Это есть жизнь, 

порождающая жизнь. В характере жизнедеятельности заключается весь характер 

данного вида, его родовой характер, а свободная сознательная деятельность как 

раз и составляет родовой характер человека. Сама жизнь оказывается лишь 

средством к жизни.

Животное непосредственно тождественно со своей жизнедеятельностью. Оно не 

отличает себя от своей жизнедеятельности. Оно есть эта жизнедеятельность. 

Человек же делает самое свою жизнедеятельность предметом своей воли и своего 

сознания. Его жизнедеятельность — сознательная. Это не есть такая 

определенность, с которой он непосредственно сливается воедино. Сознательная 

жизнедеятельность непосредственно отличает человека от животной 

жизнедеятельности. Именно лишь в силу этого он есть родовое существо. Или можно 

сказать еще так: он есть сознательное существо, т.е. его собственная жизнь 

является для него предметом именно лишь потому, что он есть родовое существо. 

Только в силу этого его деятельность есть свободная деятельность. Отчужденный 

труд переворачивает это отношение таким образом, что человек именно потому, что 

он есть существо сознательное, превращает свою жизнедеятельность, свою сущность 

только лишь в средство для поддержания своего существования.

Практическое созидание предметного мира, переработка неорганической природы есть 

самоутверждение человека как сознательного — родового существа, т.е. такого 

существа, которое относится к роду как к своей собственной сущности, или к 

самому себе как к родовому существу. Животное, правда, тоже производит. Оно 

строит себе гнездо или жилище, как это делают пчела, бобр, муравей и т.д. Но 

животное производит лишь то, в чем непосредственно нуждается оно само пли его 

детеныш; оно производит односторонне, тогда как человек производит универсально: 

оно производит лишь под властью непосредственной физической потребности, между 

тем как человек производит даже будучи свободен от физической потребности, и в 

истинном смысле слова только тогда и производит, когда он свободен от нее; 

животное производит только самого себя, тогда как человек воспроизводит всю 

природу; продукт животного непосредственным образом связан с его физическим 

организмом, тогда как человек свободно противостоит своему продукту. Животное 

строит только сообразно мерке и потребности того вида, к которому оно 

принадлежит, тогда как человек умеет производить по меркам любого вида и всюду 

он умеет прилагать к предмету присущую мерку; в силу этого человек строит также 

и по законам красоты.

Поэтому именно в переработке предметного мира человек впервые действительно 

утверждает себя как родовое существо. Это производство есть его деятельная 

родовая жизнь. Благодаря этому производству природа оказывается его 

произведением и его действительностью. Предмет труда есть поэтому опредмечивание 

родовой жизни, человека: человек удваивает себя уже не только интеллектуально, 

как это имеет место в сознании, но и реально, деятельно, и созерцает самого себя 

в созданном им мире. Поэтому отчужденный труд отнимая у человека предмет его 

производства, тем самым отнимает у него его родовую жизнь, его действительную 

родовую предметность, а то преимущество, которое человек имеет перед животным, 

превращает для него в нечто отрицательное, поскольку у человека отбирают его 

неорганическое тело, природу.

Подобным же образом отчужденный труд, принижая самодеятельность, свободную 

деятельность до степени простого средства, тем самым превращает родовую жизнь 

человека в средство для поддержания его физического существования.

Присущее человеку сознание его родовой сущности видоизменяется, стало быть, 

вследствие отчуждения так, что родовая жизнь становится для него средством.

Таким образом, отчуждение труда приводит к следующим результатам:

3) Родовая сущность человека — как природа, так и его духовное родовое достояние 

— превращается в чуждую ему сущность, в средство для поддержания его 

индивидуального существования. Отчужденный труд отчуждает от человека его 

собственное тело, как и природу вне его, как и его духовную сущность, его 

человеческую сущность.

4) Непосредственным следствием того, что человек отчужден от продукта своего 

труда, от своей жизнедеятельности, от своей родовой сущности, является 

отчуждение человека от человека. Когда человек противостоит самому себе, то ему 

противостоит другой человек. То, что можно сказать об отношении человека к 

своему труду, к продукту своего труда и к самому себе, то же можно сказать и об 

отношении человека к другому человеку, а также к труду и к предмету труда 

другого человека.

Вообще положение о том, что от человека отчуждена его родовая сущность, 

означает, что один человек отчужден от другого и каждый из них отчужден от 

человеческой сущности.

Отчуждение человека, вообще любое отношение, в котором человек находится к 

самому себе, реализуется, выявляется лишь в отношениях человека к другим людям.

Следовательно, в условиях отчужденного труда каждый человек рассматривает 

другого, руководствуясь масштабом и отношением, в котором находится он сам как 

рабочий.

[XXV] Мы исходили из экономического факта — отчуждения рабочего и его продукции. 

Мы сформулировали понятие этого факта: отчужденный труд. Это понятие мы 

подвергли анализу. Мы анализировали, стало быть, лишь экономический факт.

Теперь посмотрим, как это понятие отчужденного труда выражено и представлено в 

реальной действительности.

Если продукт труда мне чужд, если он противостоит мне в качестве чуждой силы, 

кому же в таком случае он принадлежит?

Если моя собственная деятельность принадлежит не мне, а есть деятельность 

чуждая, вынужденная, кому же принадлежит она в таком случае?

Некоторому иному, чем я, существу. Что же это за существо?

Не боги ли? Правда, на первых порах главная производственная деятельность, 

например строительство храмов и т. д. в Египте, в Индии, в Мексике, шла по линии 

служения богам, и самый продукт принадлежал богам. Однако боги никогда не были 

одни хозяевами труда. Не была хозяином и природа. Да и каким противоречием было 

бы такое положение, при котором чем больше человек благодаря своему труду 

подчиняет себе природу и чем больше чудеса богов становятся излишними благодаря 

чудесам промышленности, тем больше человек должен был бы в угоду этим силам 

отказываться от радости, доставляемой производством, и от наслаждения продуктом!

Чуждым существом, которому принадлежит труд и продукт труда, существом, на 

службе которого оказывается труд и для наслаждения которого создается продукт 

труда, таким существом может быть лишь сам человек.

Если продукт труда не принадлежит рабочему, если он противостоит ему как чуждая 

сила, то это возможно лишь в результате того, что продукт принадлежит другому 

человеку, не рабочему. Если деятельность рабочего для него самого является 

мукой, то кому-то другому она должна доставлять наслаждение и жизнерадостность. 

Не боги и не природа, а только сам человек может быть этой чуждой силой, 

властвующей над человеком.

Необходимо еще принять во внимание выставленное выше положение о том, что 

отношение человека к самому себе становится для него предметным, действительным 

лишь через посредство его отношения к другому человеку. Следовательно, если 

человек относится к продукту своего труда, к своему опредмеченному труду, как к 

предмету чуждому, враждебному, могущественному, от него не зависящему, то он 

относится к нему так, что хозяином этого предмета является другой, чуждый ему, 

враждебный, могущественный, от него не зависящий человек. Если он относится к 

своей собственной деятельности как к деятельности подневольной, то он относится 

к ней как к деятельности, находящейся на службе другому человеку, ему 

подвластной, подчиненной его принуждению и игу.

Всякое самоотчуждение человека от себя и от природы проявляется в том отношении 

к другим, отличным от него людям, в которое он ставит самого себя и природу. Вот 

почему религиозное самоотчуждение с необходимостью проявляется в отношении 

мирянина к священнослужителю или — так как здесь дело касается интеллектуального 

мира — также к некоему посреднику и т. д. В практическом действительном мире 

самоотчуждение может проявляться только через посредство практического 

действительного отношения к другим людям. То средство, при помощи которого 

совершается отчуждение, само есть практическое средство. Таким образом, 

посредством отчужденного труда человек порождает не только свое отношение к 

предмету и акту производства как к чуждым и враждебным ему силам, — он порождает 

также и то отношение, в котором другие люди находятся к его производству и к его 

продукту, а равно и то отношение, в котором сам он находится к этим другим 

людям. Подобно тому как он свою собственную производственную деятельность 

превращает в свое выключение из действительности, в кару для себя, а его 

собственный продукт им утрачивается, становится продуктом, ему не принадлежащим, 

точно так же он порождает власть того, кто не производит, над производством и 

над продуктом. Отчуждая от себя свою собственную деятельность, он позволяет 

другому человеку присваивать деятельность, ему не присущую.

До сих пор мы рассматривали это отношение только со стороны рабочего; позднее мы 

рассмотрим его также и со стороны не-рабочего.

Итак, посредством отчужденного труда рабочий порождает отношение к этому труду 

некоего человека, чуждого труду и стоящего вне труда. Отношение рабочего к труду 

порождает отношение к тому же труду капиталиста, или как бы там иначе ни 

называли хозяина труда. Стало быть, частная собственность есть продукт, 

результат, необходимое следствие отчужденного труда, внешнего отношения рабочего 

к природе и к самому себе.

Таким образом, к частной собственности мы приходим посредством анализа понятия 

отчужденного труда, т. е. отчужденного человека, отчужденной жизни.

Правда, понятие отчужденного труда (отчужденной жизни) мы получили, исходя из 

политической экономии, как результат движения частной собственности. Но анализ 

этого понятия показывает, что, хотя частная собственность и выступает как основа 

и причина отчужденного труда, в действительности она, наоборот, оказывается его 

следствием, подобно тому как боги первоначально являются не причиной, а 

следствием заблуждения человеческого рассудка. Позднее это отношение 

превращается в отношение взаимодействия.

Только на последней, кульминационной стадии развития частной собственности вновь 

обнаруживается эта ее тайна: частная собственность оказывается, с одной стороны, 

продуктом отчужденного труда, а с другой стороны, средством его отчуждения, 

реализацией этого отчуждения.

Это развитие сразу же проливает свет на различные до сих пор не разрешенные 

коллизии.

1) Политическая экономия исходит из труда как подлинной души производства, и тем 

не менее труду она не дает ничего, а частной собственности отдает все. Прудон 

сделал из этого противоречия выводы в пользу труда, против частной 

собственности. Но мы видим, что это очевидное противоречие есть противоречие 

отчужденного труда с самим собой и что политическая экономия сформулировала лишь 

законы отчужденного труда.

Поэтому мы видим также, что заработная плата идентична частной собственности, 

ибо заработная плата, где продукт, предмет труда оплачивает самый труд, есть 

лишь необходимое следствие отчуждения труда: ведь в заработной плате и самый 

труд выступает не как самоцель, а как слуга заработка. Позднее мы подробно 

остановимся на этом, а сейчас сделаем еще только несколько [XXVI] выводов.

Насильственное повышение заработной платы (не говоря уже о всех прочих 

трудностях, не говоря уже о том, что такое повышение как аномалию можно было бы 

сохранять тоже только насильственно) было бы, как это вытекает из 

вышеизложенного, не более чем лучшей оплатой раба и не завоевало бы ни рабочему, 

ни труду их человеческого назначения и достоинства.

Даже равенство заработной платы, как его требует Прудон, имело бы лишь тот 

результат, что оно превратило бы отношение нынешнего рабочего к его труду в 

отношение всех людей к труду. В этом случае общество мыслилось бы как 

абстрактный капиталист 46.

Заработная плата есть непосредственное следствие отчужденного труда, а 

отчужденный труд есть непосредственная причина частной собственности. Поэтому с 

падением одной стороны должна пасть и другая.

2) Из отношения отчужденного труда к частной собственности вытекает далее, что 

эмансипация общества от частной собственности и т.д., от кабалы, выливается в 

политическую форму эмансипации рабочих, причем дело здесь не только в их 

эмансипации, ибо их эмансипация заключает в себе общечеловеческую эмансипацию; и 

это потому, что кабала человечества в целом заключается в отношении рабочего к 

производству и все кабальные отношения суть лишь видоизменения и следствия этого 

отношения.

Как из понятия отчужденного труда мы получили путем анализа понятие частной 

собственности, точно так же можно с помощью этих двух факторов развить все 

экономические категории, причем в каждой из категорий, например торговле 

[Schacher], конкуренции, капитале, деньгах, мы найдем лишь то или иное 

определенное и развернутое выражение этих первых основ.

Однако прежде чем рассматривать это становление, мы попытаемся разрешить еще две 

задачи:

1) Определить всеобщую сущность частной собственности, как результата 

отчужденного труда, в ее отношении к истинно человеческой и социальной 

собственности.

2) Мы приняли, как факт, отчуждение труда, и этот факт мы подвергли анализу. 

Спрашивается теперь, как дошел человек до отчуждения своего труда? Как 

обосновано это отчуждение в сущности человеческого развития? Для разрешения этой 

задачи многое нами уже получено, поскольку вопрос о происхождении частной 

собственности сведен нами к вопросу об отношении отчужденного труда к ходу 

развития человечества. Ведь когда говорят о частной собственности, то думают, 

что имеют дело с некоей вещью вне человека. А когда говорят о труде, то имеют 

дело непосредственно с самим человеком. Эта новая постановка вопроса уже 

включает в себя его разрешение.

К пункту 1: Всеобщая сущность частной собственности и ее отношение к истинно 

человеческой собственности.

Отчужденный труд распался у нас на две составные части, которые взаимно 

обусловливают друг друга, пли являются лишь различными выражениями одного и того 

же отношения: присвоение, освоение, выступает как отчуждение, а отчуждение 

выступает как присвоение, как подлинное приобретение прав гражданства.

Мы рассмотрели одну сторону, отчужденный труд в его отношении к самому рабочему, 

т.е. отношение отчужденного труда к самому себе. В качестве продукта или 

необходимого результата этого отношения мы нашли отношение собственности 

не-рабочего к рабочему и к труду. Частная собственность, как материальное, 

резюмированное выражение отчужденного труда, охватывает оба эти отношения: 

отношение рабочего к труду, к продукту своего труда и к не-рабочему и отношение 

не-рабочего к рабочему и к продукту его труда.

Мы видели, что для рабочего, который посредством труда; осваивает природу, это 

освоение ее оказывается отчуждением, самодеятельность — деятельностью для 

кого-то другого и как бы деятельностью кого-то другого, жизненный процесс 

оказывается принесением жизни в жертву, производство предмета — утратой 

предмета, переходящего к чужой власти, к чужому человеку. Теперь рассмотрим 

отношение этого чуждого труду и рабочему человека к рабочему, к труду и к 

предмету труда.

Прежде всего необходимо заметить, что все то, что у рабочего выступает как 

деятельность отчуждения, у не-рабочего выступает как состояние отчуждения.

Во-вторых, реальное, практическое отношение рабочего в процессе производства и 

его отношение к продукту (как душевное состояние) у противостоящего ему 

не-рабочего выступает как теоретическое отношение.

[XXVII] В-третьих, не-рабочий делает против рабочего все то, что рабочий делает 

против самого себя, но этот не-рабочий не делает против самого себя того, что он 

делает против рабочего.

Рассмотрим подробнее эти три отношения. [XXVII]

Деньги[ДЕНЬГИ]

[XLI] Если ощущения человека, его страсти и т. д. суть не только 

антропологические определения в [узком] смысле, но и подлинно онтологические 

утверждения сущности (природы) и если они реально утверждают себя только тем, 

что их предмет существует для них чувственно, то вполне понятно, 1) что способ 

их утверждения отнюдь не один и тот же и что, более того, различный способ 

утверждения образует особенность их бытия, их жизни; каким образом предмет 

существует для них, это и составляет своеобразие каждого специфического 

наслаждения;2) там, где чувственное утверждение является непосредственным 

уничтожением предмета в его самостоятельной форме (еда, питье, обработка 

предмета и т. д.), это и есть утверждение предмета; 3) поскольку человек 

человечен, а следовательно, и его ощущение и т. д. человечно, постольку 

утверждение данного предмета другими людьми есть также и его собственное 

наслаждение; 4) только при помощи развитой промышленности, т. е. через 

посредство частной собственности, онтологическая сущность человеческой страсти 

осуществляется как во всей своей целостности, так и в своей человечности; таким 

образом, сама наука о человеке есть продукт практического самоосуществления 

человека; 5) смысл частной собственности, если ее отделить от ее отчужденности, 

есть наличие существенных предметов для человека как в виде предметов 

наслаждения, так и в виде предметов деятельности.

Деньги, обладающие свойством все покупать, свойством все предметы себе 

присваивать, представляют собой, следовательно, предмет в наивысшем смысле. 

Универсальность этого их свойства есть всемогущество их сущности; поэтому они 

слывут всемогущими. Деньги — это сводник между потребностью и предметом, между 

жизнью и жизненными средствами человека. Но то, что опосредствует мне мою жизнь, 

опосредствует мне и существование другого человека для меня. Вот что для меня 

означает другой человек.

“Тьфу, пропасть! Руки, ноги, голова

И зад — твои ведь, без сомненья?

А чем же меньше все мои права

На то, что служит мне предметом наслажденья?

Когда куплю я шесть коней лихих,

То все их силы — не мои ли?

Я мчусь, как будто б ног таких

Две дюжины даны мне были!”

Гёте. “Фауст” (слова Мефистофеля), часть I, сцена четвертая (“Кабинет Фауста”). 

Ред.

Шекспир в “Тимоне Афинском”:

“...Золото? Металл

Сверкающий, красивый, драгоценный?

Нет, боги! Нет, я искренно молил...

Тут золота довольно для того,

Чтоб сделать все чернейшее — белейшим,

Все гнусное — прекрасным, всякий грох —

Правдивостью, все низкое — высоким,

Трусливого — отважным храбрецом,

А старика — и молодым и свежим!

...Это

От алтарей отгонит ваших слуг 

Из-под голов больных подушки вырвет. 

Да, этот плут сверкающий начнет 

И связывать и расторгать обеты, 

Благословлять проклятое, людей 

Ниц повергать пред застарелой язвой, 

Разбойников почетом окружать, 

Отличьями, колепопреклонеиьем, 

Сажая их высоко, па скамьи 

Сенаторов; вдове, давно отжившей, 

Даст женихов; раздушит, расцветит, 

Как майский день, ту жертву язв поганых, 

Которую и самый госпиталь 

Из стен своих прочь гонит с отвращеньем! — 

Ступай назад, проклятая земля, 

Наложница всесветная, причина 

Вражды и войн народов...”.

И затем дальше: 

“О милый мой цареубийца! Ты,

Орудие любеаное раздора

Отцов с детьми; ты, осквернитель светлый

Чистейших лож супружеских; ты, Марс

Отважнейший; ты, вечно юный, свежий 

И взысканный любовию жених, 

Чей яркий блеск с колен Дианы гонит 

Священный снег; ты, видимый нам бог, 

Сближающий несродные предметы, 

Белящий им лобзаться, говорящий 

Для целей всех на каждом языке;

[XLII] Ты, оселок сердец, — представь, что люди,

Твои рабы, вдруг взбунтовались все,

И силою своею между ними

Кровавые раздоры посели,

Чтоб сделались царями мира звери”.

Шекспир. “Тимон Афинский”, акт IV, сцена третья. Ред.

Шекспир превосходно изображает сущность денег. Чтобы понять его, начнем сперва с 

толкования отрывка из Гёте.

То, что существует для меня благодаря деньгам, то, что я могу оплатить, т. е. 

то, что могут купить деньги, это — я сам, владелец денег. Сколь велика сила 

денег, столь велика и моя сила. Свойства денег суть мои — их владельца — 

свойства и сущностные силы. Поэтому то, что я есть и что я в состоянии сделать, 

определяется отнюдь не моей индивидуальностью. Я уродлив, но я могу купить себе 

красивейшую женщину. Значит, я не уродлив, ибо действие уродства, его 

отпугивающая сила, сводится на нет деньгами. Пусть я — по своей индивидуальности 

— хромой, но деньги добывают мне 24 ноги; значит я не хромой. Я плохой, 

нечестный, бессовестный, скудоумный человек, но деньги в почете, а значит в 

почете и их владелец. Деньги являются высшим благом — значит, хорош и их 

владелец. Деньги, кроме того, избавляют меня от труда быть нечестным, — поэтому 

заранее считается, что я честен. Я скудоумен, но деньги — это реальный ум всех 

вещей, — как же может быть скудоумен их владелец? К тому же он может купить себе 

людей блестящего ума, а тот, кто имеет власть над людьми блестящего ума, разве 

не умнее их? И разве я, который с помощью денег способен получить все, чего 

жаждет человеческое сердце, разве я не обладаю всеми человеческими 

способностями? Итак, разве мои деньги не превращают всякую мою немощь в ее 

прямую противоположность?

Если деньги являются узами, связывающими меня с человеческою жизнью, обществом, 

природой и людьми, то разве они не узы всех уз? Разве они не могут завязывать и 

расторгать любые узы? Не являются ли они поэтому также и всеобщим средством 

разъединения? Они, поистине, и разъединяющая людей “разменная монета” и подлинно 

связующее средство; они — [...] (В этом месте рукопись повреждена. Ред.) 

химическая сила общества.

Шекспир особенно подчеркивает в деньгах два их свойства:

1) Они — видимое божество, превращение всех человеческих и природных свойств в 

их противоположность, всеобщее смешение и извращение вещей; они осуществляют 

братание невозможностей.

2) Они — наложница всесветная, всеобщий сводник людей и народов.

Извращение и смешение всех человеческих и природных качеств, братание 

невозможностей, — эта божественная сила денег — кроется в сущности денег как 

отчужденной, отчуждающей и отчуждающейся родовой сущности человека. Они — 

отчужденная мощь человечества.

То, чего я как человек не в состоянии сделать, т. е. чего не могут обеспечить 

все мои индивидуальные сущностные силы, то я могу сделать при помощи денег. 

Таким образом, деньги превращают каждую из этих сущностных сил в нечто такое, 

чем она сама по себе не является, т. е. в ее противоположность.

Когда мне хочется какого-нибудь кушанья или когда я хочу воспользоваться 

почтовой каретой, ввиду того что я недостаточно силен, чтобы проделать путь 

пешком, то деньги доставляют мне и кушанье и почтовую карету, т. е. они 

претворяют и переводят мои желания из чего-то пребывающего в представлении, из 

их мыслимого, представляемого, желаемого бытия в их чувственное, действительное 

бытие, из представления в жизнь, из воображаемого бытия в бытие реальное. В 

качестве такого опосредствования деньги — это подлинно творческая сила.

Спрос имеется, конечно, и у того, у кого нет денег, но такой спрос есть нечто 

пребывающее только в представлении, нечто не оказывающее на меня, на другого, на 

третьего [XLIII] никакого действия, нечто лишенное существования и, 

следовательно, остающееся для меня самого чем-то недействительным, 

беспредметным. Различие между спросом эффективным, основанным на деньгах, и 

спросом неэффективным, основанным на моей потребности, моей страсти, моем 

желании и т. д., есть различие между бытием и мышлением, между представлением, 

существующим лишь во мне, и таким представлением, которое для меня существует 

вне меня в качестве действительного предмета.

Если у меня нет денег для путешествия, то у меня нет и потребности, т. е. 

действительной и претворяющейся в действительность потребности в путешествии. 

Если у меня есть призвание к научным занятиям, но нет для этого денег, то у меня 

нет и призвания, т. е. действенного, настоящего призвания к этому. Наоборот, 

если я на самом деле не имею никакого призвания к научным занятиям, но у меня 

есть желание и деньги, то у меня есть к этому действенное призвание. Деньги — 

как внешнее, проистекающее не из человека как человека и не из человеческого 

общества как общества всеобщее средство и способность превращать представление в 

действительность, а действительность в простое представление — в такой же мере 

превращают действительные человеческие и природные сущностные силы в чисто 

абстрактные представления и потому в несовершенства, в мучительные химеры, в 

какой мере они, с другой стороны, превращают действительные несовершенства и 

химеры, действительно немощные, лишь в воображении индивида существующие 

сущностные силы индивида в действительные сущностные силы и способности. Уже 

согласно этому определению деньги являются, следовательно, всеобщим извращением 

индивидуальностей, которые они превращают в их противоположность и которым они 

придают свойства, противоречащие их действительным свойствам.

В качестве этой извращающей силы деньги выступают затем и по отношению к 

индивиду и по отношению к общественным и прочим связям, претендующим на роль и 

значение самостоятельных сущностей. Они превращают верность в измену, любовь в 

ненависть, ненависть в любовь, добродетель в порок, порок в добродетель, раба в 

господина, господина в раба, глупость в ум, ум в глупость.

Так как деньги, в качестве существующего и действующего понятия стоимости, 

смешивают и обменивают все вещи, то они представляют собой всеобщее смешение и 

подмену всех вещей, следовательно, мир навыворот, смешение и подмену всех 

природных и человеческих качеств.

Кто может купить храбрость, тот храбр, хотя бы он и был трусом. Так как деньги 

обмениваются не на какое-нибудь одно определенное качество, не на какую-нибудь 

одну определенную вещь или определенные сущностные силы человека, а на весь 

человеческий и природный предметный мир, то, с точки зрения их владельца, они 

обменивают любое свойство и любой предмет на любое другое свойство или предмет, 

хотя бы и противоречащие обмениваемому. Деньги осуществляют братание 

невозможностей; они принуждают к поцелую то, что противоречит друг другу.

Предположи теперь человека как человека и его отношение к миру как человеческое 

отношение: в таком случае ты сможешь любовь обменивать только на любовь, доверие 

только на доверие и т. д. Если ты хочешь наслаждаться искусством, то ты должен 

быть художественно образованным человеком. Если ты хочешь оказывать влияние на 

других людей, то ты должен быть человеком, действительно стимулирующим и 

двигающим вперед других людей. Каждое из твоих отношений к человеку и к природе 

должно быть определенным, соответствующим объекту твоей воли проявлением твоей 

действительной индивидуальной жизни. Если ты любишь, не вызывая взаимности, т. 

е. если твоя любовь как любовь не порождает ответной любви, если ты своим 

жизненным проявлением в качестве любящего человека не делаешь себя человеком 

любимым, то твоя любовь бессильна, и она — несчастье. [XLIII]

 [КРИТИКА ГЕГЕЛЕВСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ И ФИЛОСОФИИ ВООБЩЕ]

[XI] 6) В этом пункте, быть может, уместно будет — в целях разъяснения и 

обоснования правомерности развиваемых здесь мыслей — привести некоторые 

соображения как относительно гегелевской диалектики вообще, так, в особенности, 

о ее изложении в “Феноменологии” и “Логике” и, наконец, об отношении к Гегелю 

новейшего критического движения.

Современная немецкая критика так много занималась содержанием старого мира, ее 

развитие до такой степени было сковано критикуемой материей, что в результате 

получилось совершенно некритическое отношение к методу самой критики и полное 

отсутствие сознательности по отношению к внешне формальному, по в 

действительности существенному вопросу о том, в каких же взаимоотношениях мы 

находимся с гегелевской диалектикой? Бессознательность по вопросу об отношении 

современной критики к гегелевской философии вообще и к диалектике в частности 

была так велика, что такие критики, как Штраус и Бруно Бауэр, все еще находятся 

— первый целиком и полностью, а второй в своих “Синоптиках” 69 (где он, в 

противоположность Штраусу, ставит “самосознание” абстрактного человека на место 

субстанции “абстрактной природы”) и даже еще в “Раскрытом христианстве” 70 по 

меньшей мере потенциально полностью — во власти гегелевской логики. Так, 

например, в “Раскрытом христианстве” говорится:

“Как будто самосознание, которое полагает мир, полагает различие и в том, что 

оно творит, творит само себя, так как оно снова уничтожает различие своего 

творения от самого себя и является самим собою только в акте творения и в 

движении, — как будто это самосознание не имеет своей цели в этом движении” и т. 

д. Или: “Они” (французские материалисты) “еще не могли усмотреть того, что 

движение вселенной становится действительно движением для себя лишь как движение 

самосознания, достигая в последнем единства с самим собой”.

Эти выражения даже по языку ничем не отличаются от гегелевских взглядов и скорее 

повторяют их дословно.

[XII] Как мало во время акта критики (Бауэр, “Синоптики”) было налицо сознания в 

отношении гегелевской диалектики и как мало было этого сознания и после акта 

предметной критики, это доказывает Бауэр, если он в своем “Правом деле свободы” 

71 отделывается от дерзкого вопроса г-на Группе: “Ну, а как же обстоит дело с 

логикой?” — тем, что отсылает его к будущим критикам 72.

Но и теперь, после того как Фейербах и в своих “Тезисах” в “Anekdota” и 

подробнее в “Философии будущего” опрокинул в корне старую диалектику и 

философию, после того как, наоборот, вышеуказанная критика, не сумевшая 

выполнить это дело, увидела, что это дело выполнено, и провозгласила себя 

чистой, решительной, абсолютной, все себе уяснившей критикой, после того как она 

в своем спиритуалистическом высокомерии свела все историческое движение к 

отношению остального мира (зачисленного ею, в отличие от нее самой, в категорию 

“массы”) к ней самой и растворила все догматические противоположности в одной 

догматической противоположности между собственной своей мудростью и глупостью 

мира, между критическим Христом и человечеством как “толпой”, после того как она 

ежедневно и ежечасно доказывала свои собственные превосходные качества путем 

выявления скудоумия массы, после того как она в печати заявила о своем 

решительном превосходстве как над человеческими ощущениями, так и над миром, над 

которым она возвышается в царственном одиночестве, разражаясь лишь время от 

времени саркастическим смехом олимпийских богов, после того как, наконец, она 

возвестила критический страшный суд, заявив, что близится день, когда против нее 

ополчится все погибающее человечество, которое будет разбито ею на группы, 

причем каждая особая группа получит свое testimonium paupertatis (свидетельство 

о бедности. Ред.), — после всех этих забавных кривляний умирающего в форме 

критики идеализма (младогегельянства) этот идеализм не высказал даже и 

отдаленного намека на то, что пора критически размежеваться со своей матерью, 

гегелевской диалектикой, и даже не сумел [ничего] сообщить о своем критическом 

отношении к фейербаховской диалектике. Это — совершенно некритическое отношение 

к самому себе.

Фейербах,— единственный мыслитель, у которого мы наблюдаем серьезное, 

критическое отношение к гегелевской диалектике; только он сделал подлинные 

открытия в этой области и вообще по-настоящему преодолел старую философию. 

Величие сделанного Фейербахом и скромная простота, с какой он выступает перед 

миром, находятся в поразительном контрасте с тем, что наблюдается в этом 

отношении у критики.

Подвиг Фейербаха заключается в следующем:

1) в доказательстве того, что философия есть не что иное, как выраженная в 

мыслях и логически систематизированная религия, не что иное, как другая форма, 

другой способ существования отчуждения человеческой сущности, и что, 

следовательно, она также подлежит осуждению;

2) в основании истинного материализма и реальной науки, поскольку общественное 

отношение “человека к человеку” Фейербах также делает основным принципом теории;

3) в том, что отрицанию отрицания, утверждающему, что оно есть абсолютно 

положительное, он противопоставляет покоящееся на самом себе и основывающееся 

положительно на самом себе положительное.

Фейербах следующим образом толкует гегелевскую диалектику (тем самым обосновывая 

необходимость исходить из положительного, из чувственно-достоверного):

Гегель исходит из отчуждения (логически: из бесконечного, абстрактно-всеобщего), 

из субстанции, абсолютной и неподвижной абстракции, т. е., выражаясь популярнее, 

он исходит из религии и теологии.

Во-вторых, он снимает бесконечное и полагает действительное, чувственное, 

реальное, конечное, особенное (философия, снятие религии и теологии).

В-третьих: он снова снимает положительное и восстанавливает абстракцию, 

бесконечное. Восстановление религии и теологии.

Таким образом, Фейербах рассматривает отрицание отрицания только как 

противоречие философии с самой собой, как философию, утверждающую теологию 

(трансцендентность и т. д.), после того как она подвергла ее отрицанию, т. е. 

утверждающую теологию вопреки самой себе.

То положение, или самоутверждение и самоподтверждение, которое заключено в 

отрицании отрицания, рассматривается Фейербахом как еще неуверенное в самом себе 

и содержащее поэтому в самом себе свою противоположность, как сомневающееся в 

самом себе и поэтому нуждающееся в доказательстве, следовательно, как не 

доказывающее само себя своим бытием, как непризнанное [XIII] положение, и 

поэтому ему прямо и непосредственно противопоставляется чувственно-достоверное, 

основывающееся на самом себе положение. (В этом месте Маркс сделал приписку: 

“Фейербах рассматривает отрицание отрицания, конкретное понятие, так же как и 

мышление, превосходящее себя в мышлении и, в качестве мышления, желающее быть 

непосредственно созерцанием, природой, “действительностью!” ". Ред.)

А так как Гегель рассматривал отрицание отрицания с положительной, заключенной в 

нем, стороны как подлинно и единственно положительное, с отрицательной, 

заключенной в нем, стороны — как единственно истинный акт и акт 

самоосуществления всякого бытия, то он нашел лишь абстрактное, логическое, 

спекулятивное выражение для движения такой истории, которая не есть еще 

действительная история человека как уже предположенного субъекта, а есть только 

акт порождения, история возникновения человека.

Мы постараемся объяснить как абстрактную форму этого движения у Гегеля, так и те 

отличительные черты, которые присущи ему в противоположность современной 

критике, т. е. в противоположность изображению того же процесса в фейербаховской 

“Сущности христианства”, или, вернее, мы постараемся выяснить критическую форму 

этого, у Гегеля еще некритического, движения.

Взгляд на гегелевскую систему. Нужно начать с гегелевской “Феноменологии”, 

истинного истока и тайны гегелевской философии.

Феноменология.

А) Самосознание.

I. Сознание. a) Чувственная достоверность, или “это”, и мнение, b) Восприятие, 

или вещь с ее свойствами, и иллюзия. g) Сила и рассудок, явление и 

сверхчувственный мир.

II. Самосознание. Истина собственной достоверности. a) Самостоятельность 

самосознания и его несамостоятельность, господство и рабство. b) Свобода 

самосознания. Стоицизм, скептицизм, несчастное сознание.

III. Разум. Достоверность и истина разума. a) Наблюдающий разум; наблюдение 

природы и самосознания. b) Осуществление разумного самосознания посредством 

самого себя. Удовольствие и необходимость. Закон сердца и безумие самомнения. 

Добродетель и обычное течение жизни, с) Индивидуальность, реальная в себе и для 

самой себя. Духовное животное царство и обман, или само дело. Законодательный 

разум. Исследующий законы разум.

B) Дух.

I. Истинный дух; нравственность. II. Отчужденный от себя дух, образование. III. 

Удостоверившийся в себе дух, моральность.

C) Религия. Естественная религия, художественная религия, религия откровения.

D) Абсолютное знание.

Так как “.Энциклопедиям Гегеля начинает с логики, с чистой спекулятивной мысли и 

кончает абсолютным знанием, самосознательным, постигающим самого себя 

философским или абсолютным, т. е. сверхчеловеческим абстрактным духом, то вся 

“Энциклопедия” есть не что иное, как развернутая сущность философского духа, его 

самоопредмечивание; а философский дух есть не что иное, как отчужденный дух 

мира, мысленно, т. е. абстрактно, постигающий себя внутри своего отчуждения. 

Логика — деньги духа, спекулятивная, мысленная стоимость человека и природы, их 

ставшая совершенно равнодушной ко всякой действительной определенности и потому 

недействительная сущность — отчужденное, а поэтому абстрагирующее от природы и 

от действительного человека мышление: абстрактное мышление. — Внешность этого 

абстрактного мышления... природа, как она есть для этого абстрактного мышления. 

Она является внешней для него, она — его самоутрата; и оно, это абстрактное 

мышление, постигает ее тоже внешним образом, как абстрактную мысль, но как 

отчужденное абстрактное мышление. — Наконец, дух, это возвращающееся в свое 

собственное материнское лоно мышление, которое в качестве антропологического, 

феноменологического, психологического, нравственного, художественного, 

религиозного духа все еще не является для себя самим собою, пока оно, в конце 

концов, не находит себя как абсолютное знание и потому как абсолютный, т. е. 

абстрактный дух, где оно относится только к самому себе и получает свое 

сознательное и соответствующее себе бытие. Ибо его действительное бытие есть 

абстракция.

У Гегеля имеется двоякая ошибка.

Первая яснее всего выступает в “Феноменологии” как истоке гегелевской философии. 

Когда, например, он рассматривает богатство, государственную власть и т. д. как 

сущности, отчужденные от человеческой сущности, то он берет их только в их 

мысленной форме. Они — мысленные сущности и поэтому только отчуждение чистого, 

т. е. абстрактного философского мышления. Поэтому все движение заканчивается 

абсолютным знанием. То, от чего отчуждены эти предметы и чему они противостоят с 

притязанием на действительность, — это именно абстрактное мышление. Философ — 

сам абстрактный образ отчужденного человека — делает себя масштабом отчужденного 

мира. Поэтому вся история отчуждения и все устранение отчуждения есть не что 

иное, как история производства абстрактного, т. е. абсолютного [XVII] (Здесь в 

рукописи авторская отсылка к стр. XIII. Ред.) мышления, логического, 

спекулятивного мышления. Вследствие этого отчуждение, образующее собственный 

интерес этого отчуждения и снятия этого отчуждения, представляет собой у Гегеля 

противоположность между в-себе и для-себя, между сознанием и самосознанием, 

между объектом и субъектом, т. е. противоположность между абстрактным мышлением 

и чувственной действительностью, или действительной чувственностью, в пределах 

самой мысли. Все другие противоположности и движения этих противоположностей 

суть только видимость, оболочка, экзотерическая форма этих единственно 

интересных противоположностей, которые образуют смысл других, вульгарных 

противоположностей. В качестве полагаемой и подлежащей снятию сущности 

отчуждения здесь выступает не то, что человеческая сущность опредмечивается 

бесчеловечным образом, в противоположность самой себе, а то, что она 

опредмечивается в отличие от абстрактного мышления и в противоположность к нему.

[XVIII] Следовательно, присвоение сущностных сил человека, ставших предметами, 

притом чужими предметами, есть, во-первых, только такое присвоение, которое 

совершается в сознании, в чистом мышлении, т. е. в абстракции, есть присвоение 

этих предметов как мыслей и движений мыслей; поэтому уже в “Феноменологии” — 

несмотря на ее решительно отрицательный и критический вид и несмотря на 

действительно содержащуюся в ней, часто далеко упреждающую позднейшее развитие, 

критику, — уже заключен в скрытом виде, в качестве зародыша, потенции, тайны, 

некритический позитивизм и столь же некритический идеализм позднейших 

гегелевских произведений, это философское разложение и восстановление наличной 

эмпирии. Во-вторых, требование возвращения предметного мира человеку — например, 

уразумение того, что чувственное сознание есть не абстрактно чувственное 

сознание, а человечески чувственное сознание, что религия, богатство и т. д. 

являются только отчужденной действительностью человеческого опредмечивания, 

отчужденной действительностью объективированных человеческих сущностных сил и 

что поэтому они являются только путем к истинно человеческой действительности, — 

это присвоение человеческих сущностных сил или уразумение этого процесса имеет 

поэтому у Гегеля такой вид, что чувственность, религия, государственная власть и 

т. д. являются духовными сущностями, ибо только дух есть истинная сущность 

человека, а истинная форма духа — это мыслящий дух, логический, спекулятивный 

дух. Человечность природы и природы, созданной историей, продуктов человека, 

обнаруживается в том, что они являются продуктами абстрактного духа и постольку, 

стало быть, духовными моментами, мысленными, сущностями. Поэтому “Феноменология” 

есть скрытая, еще неясная для самой себя и имеющая мистический вид критика; но 

поскольку она фиксирует отчуждение человека, — хотя человек выступает в ней 

только в виде духа, — постольку в ней заложены в скрытом виде все элементы 

критики, подготовленные и разработанные часто уже в форме, высоко поднимающейся 

над гегелевской точкой зрения. Отделы о “несчастном сознании”, о “честном 

сознании”, о борьбе “благородного и низменного сознания” и т. д. и т. д. 

содержат в себе — хотя еще в отчужденной форме — критические элементы целых 

областей, таких, как, например, религия, государство, гражданская жизнь и т. д. 

И подобно тому как сущность, предмет выступают у Гегеля как мысленные сущности, 

так и субъект есть всегда сознание пли самосознание, или, вернее, предмет 

выступает только как абстрактное сознание, а человек только как самосознание. 

Поэтому различные выступающие в “Феноменологии” формы отчуждения являются только 

разными формами сознания и самосознания. Подобно тому как абстрактное сознание— 

в качестве какового рассматривается предмет — есть в себе только один из 

моментов самосознания, полагающего свои собственные различия, так и в качестве 

результата всего этого движения получается тождество самосознания с сознанием, 

абсолютное знание, пли такое движение абстрактного мышления, которое направлено 

уже не вовне, а совершается уже только внутри самого себя, т. е. в качестве 

результата получается диалектика чистой мысли (В рукописи имеется авторская 

оговорка: продолжение см. на стр. XXII, однако такой страницы и рукописи нет. 

Ред.). [XVIII]

[XXIII] (Здесь в рукописи авторская отсылка к стр. XVIII. Ред.) Величие 

гегелевской “Феноменологии”) и ее конечного результата — диалектики 

отрицательности как движущего и порождающего принципа — заключается, 

следовательно, в том, что Гегель рассматривает самопорождсние человека как 

процесс, рассматривает опредмечивание как распредмечивание, как отчуждение и 

снятие этого отчуждения, в том, что он, стало быть, ухватывает сущность труда и 

понимает предметного человека, истинного, потому что действительного, человека 

как результат его собственного труда. Действительное, деятельное отношение 

человека к себе как к родовому существу, или проявление им себя на деле как 

действительного родового существа, т. е. как человеческого существа, возможно 

только тем путем, что человек действительно извлекает из себя все свои родовые 

силы (что опять-таки возможно лишь посредством совокупной деятельности 

человечества, лишь как результат истории) и относится к ним как к предметам, а 

это опять-таки возможно сперва только в форме отчуждения.

Односторонность и ограниченность Гегеля мы подробно покажем на примере 

заключительной главы “Феноменологии” об абсолютном знании; эта глава содержит в 

виде сжатого резюме как дух “Феноменологии”, ее отношение к спекулятивной 

диалектике, так и понимание Гегелем их обеих и их взаимоотношения.

Предварительно мы заметим еще лишь следующее. Гегель стоит на точке зрения 

современной политической экономии. Он рассматривает труд как сущность, как 

подтверждающую себя сущность человека; он видит только положительную сторону 

труда, но не отрицательную. Труд есть для-себя-становление человека в рамках 

отчуждения, или в качестве отчужденного человека. Гегель знает и признает только 

один вид труда, именно абстрактно-духовный труд. Таким образом, Гегель признает 

за сущность труда то, что вообще образует сущность философии, а именно — 

отчуждение знающего себя человека, или мыслящую себя отчужденную науку; он умеет 

поэтому, в противоположность предшествующей философии, собрать воедино ее 

отдельные моменты и представить свою философию как философию по преимуществу. 

То, что другие философы считали при рассмотрении отдельных моментов природы и 

человеческой жизни моментами самосознания, притом абстрактного самосознания, 

Гегель считает делом самой философии. Поэтому его наука абсолютна.

Перейдем теперь к нашему предмету.

Абсолютное знание. Последняя глава “Феноменологии”.

Суть дела в том, что предмет сознания есть по Гегелю не что иное, как 

самосознание, или что предмет есть лишь опредмеченное самосознание, самосознание 

как предмет (приравнивание человека к самосознанию).

Поэтому речь идет о том, чтобы преодолеть предмет сознания. Предметность как 

таковая считается отчужденным, не соответствующим человеческой сущности 

(самосознанию) отношением человека. Поэтому обратное присвоение порождаемой как 

нечто чужое, под категорией отчуждения, предметной сущности человека имеет 

значение не только снятия отчуждения, но и снятия предметности, т. е. человек 

рассматривается как непредметное, спиритуалистическое существо.

Движение преодоления предмета сознания Гегель описывает следующим образом:

Предмет являет себя не только как возвращающийся в самость [das Selbst] (это по 

Гегелю — одностороннее, т. е. схватывающее лишь одну сторону, понимание этого 

движения). Человек приравнивается к самости. Но самость есть лишь абстрактно 

мыслимый и абстракцией порожденный человек. Человек есть самоустремленное 

[selbstisch] существо. Его глаз, его ухо и т. д. самоустремлены; каждая из его 

сущностных сил обладает в нем свойством самоустремленности. Но именно поэтому 

совершенно неверно говорить: самосознание обладает глазом, ухом, сущностной 

силой. Самосознание есть скорее качество человеческой природы, человеческого 

глаза и т. д., а не человеческая природа есть качество [XXIV] самосознания.

Абстрагированная и фиксированная в виде самостоятельного существа самость, это — 

человек как абстрактный эгоист, это — эгоизм, поднятый до своей чистой 

абстракции, до сферы мышления (ниже мы к этому вернемся).

Человеческая сущность, человек для Гегеля равнозначны самосознанию. Поэтому 

всякое отчуждение человеческой сущности для него — не что иное, как отчуждение 

самосознания. Отчуждение самосознания не рассматривается как выражение, как 

отражающееся в знании и мышлении выра7кение действительного отчуждения 

человеческой сущности. Напротив, действительное, являющееся реальным отчуждение 

есть по своему внутреннейшему скрытому — и раскрываемому только философией — 

существу не что иное, как проявление отчуждения подлинной человеческой сущности, 

самосознания. Поэтому наука, постигающая это, называется феноменологией. Поэтому 

всякое обратное присвоение отчужденной предметной сущности выступает как 

включение ее в самосознание: овладевающий своей сущностью человек есть только 

самосознание, овладевающее предметной сущностью. Поэтому возвращение предмета в 

самость и есть обратное присвоение предмета.

Всесторонне выраженное преодоление предмета сознания состоит, по Гегелю, в том,

1) что предмет как таковой представляется сознанию как исчезающий;

2) что отчуждение самосознания есть то, что полагает вещность;

3) что это отчуждение имеет не только отрицательное, но и положительное 

значение;

4) что оно имеет это значение не только для нас, или в себе, но и для самого 

сознания;

5) что для сознания отрицание предмета, или упразднение предметом самого себя, 

приобретает положительное значение благодаря тому (или оно сознает это 

ничтожество предмета благодаря тому), что оно отчуждает само себя, ибо в этом 

отчуждении оно полагает себя как предмет, или полагает предмет как само себя, в 

силу нераздельного единства для-себя-бытия;

6) с другой стороны, здесь заключен вместе с тем и второй момент, именно — что 

оно в такой же степени сняло и вобрало обратно в себя это отчуждение и эту 

предметность и, следовательно, в своем инобытии как таковом все же находится у 

себя;

7) это есть движение сознания, и в этом движении сознание есть совокупность 

своих моментов;

8) сознание должно было относиться к предмету тоже согласно совокупности своих 

определений и рассматривать его с точки зрения каждого из этих определений. Эта 

совокупность определений сознания делает предмет в себе духовной сущностью, а 

для сознания он поистине становится таковой благодаря постижению каждого 

отдельного определения предмета как самости, пли благодаря вышеуказанному 

духовному отношению к ним 71.

К пункту 1-му. — То, что предмет как таковой представляется сознанию как 

исчезающий, это есть вышеупомянутое возвращение предмета в самость.

К пункту 2-му. — Отчуждение самосознания полагает вещность. Так как человек 

равнозначен самосознанию, то его отчужденная предметная сущность, или вещность 

(то, что есть для него предмет, а предметом поистине является для него только 

то, что есть для него существенный предмет, что, следовательно, есть его 

предметная сущность. Так как субъектом делается не действительный человек как 

таковой и, следовательно, не природа — ведь человек есть человеческая природа, — 

а только абстракция человека, самосознание, то вещность может быть только 

отчужденным самосознанием), тождественна с отчужденным самосознанием, и вещность 

положена этим отчуждением. Вполне естественно как то, что живое, природное, 

наделенное и одаренное предметными, т. е. материальными, сущностными силами 

существо обладает также действительными природными предметами своей сущности, 

так и то, что его самоотчуждение есть полагание некоторого действительного, но 

выступающего в форме внешности и, значит, не принадлежащего к его сущности и 

господствующего над ним предметного мира. В этом нет ничего непонятного и 

загадочного. Скорее, было бы загадочно обратное. Но столь же ясно и то, что 

самосознание посредством своего отчуждения может полагать только вещность, т. е. 

опять-таки только абстрактную вещь, вещь абстракции, а не действительную вещь. 

[XXVI] (При пагинации рукописи страница XXV Марксом не была обозначена. Ред.) 

Далее ясно, что вещность не представляет поэтому ничего самостоятельного, 

существенного по отношению к самосознанию, а является только чистым созданием, 

чем-то полагаемым им и что это полагаемое, вместо того чтобы подтверждать само 

себя, ость только подтверждение акта полагания, закрепляющего на мгновение свою 

энергию в виде продукта и сообщающего ему для видимости, — но опять-таки только 

на мгновение, — роль самостоятельного, действительного предмета.

Когда действительный, телесный человек, стоящий на прочной, хорошо округленной 

земле, вбирающий в себя и излучающий из себя все природные силы, полагает 

благодаря своему отчуждению свои действительные, предметные сущностные силы как 

чужие предметы, то не полагание есть субъект: им является субъективность 

предметных сущностных сил, действие которых должно поэтому быть тоже предметным. 

Предметное существо действует предметным образом, и оно не действовало бы 

предметным образом, если бы предметное не заключалось в его существенном 

определении. Оно только потому творит или полагает предметы, что само оно 

полагается предметами и что оно с самого начала есть природа. Таким образом, 

дело обстоит не так, что оно в акте полагания переходит от своей “чистой 

деятельности” к творению предмета, а так, что его предметный продукт только 

подтверждает его предметную деятельность, его деятельность как деятельность 

предметного природного существа.

Мы видим здесь, что последовательно проведенный натурализм или гуманизм 

отличается как от идеализма, так и от материализма, являясь вместе с тем 

объединяющей их обоих истиной. Мы видим в то же время, что только натурализм 

способен понять акт всемирной истории 75.

Человек является непосредственно природным существом 76. В качестве природного 

существа, притом живого природного существа, он, с одной стороны, наделен 

природными силами, жизненными силами, являясь деятельным природным существом; 

эти силы существуют в нем в виде задатков и способностей, в виде влечений; а с 

другой стороны, в качестве природного, телесного, чувственного, предметного 

существа он, подобно животным и растениям, является страдающим, обусловленным и 

ограниченным существом, т. е. предметы его влечений существуют вне его, как не 

зависящие от него предметы; но эти предметы суть предметы его потребностей; это 

— необходимые, существенные для проявления и утверждения его сущностных сил 

предметы. То, что человек есть телесное, обладающее природными силами, живое, 

действительное, чувственное, предметное существо, означает, что предметом своей 

сущности, своего проявления жизни он имеет действительные, чувственные предметы, 

или что он может проявить свою жизнь только на действительных, чувственных 

предметах. Быть предметным, природным, чувственным — это все равно, что иметь 

вне себя предмет, природу, чувство или быть самому предметом, природой, чувством 

для какого-нибудь третьего существа. Голод есть естественная потребность; 

поэтому для своего удовлетворения и утоления он нуждается в природе вне его, в 

предмете вне его. Голод — это признанная потребность много тела в некотором 

предмете, существующем вне моего тела и необходимом для его восполнения и для 

проявления его сущности. Солнце есть предмет растения, необходимый для него, 

утверждающий его жизнь предмет, подобно тому как растение есть предмет солнца в 

качестве обнаружения животворной силы солнца, его предметной сущностной силы.

Существо, не имеющее вне себя своей природы, не есть природное существо, оно не 

принимает участия в жизни природы. Существо, не имеющее никакого предмета вне 

себя, не есть предметное существо. Существо, не являющееся само предметом для 

третьего существа, не имеет своим предметом никакого существа, т. е. не ведет 

себя предметным образом, его бытие не есть нечто предметное.

[XXVII] Непредметное существо есть невозможное, нелепое существо [Unwesen].

Представьте себе такое существо, которое и само не есть предмет и не имеет 

предмета. Подобное существо было бы, во-первых, единственным существом, вне его 

не существовало бы никакого существа, оно существовало бы одиноко, одно. Ибо, 

как только я приму, что вне меня имеются предметы, что я существую не один, мне 

придется признать, что я — нечто другое, некая другая действительность, чем 

предмет вне меня. Стало быть, для этого третьего предмета я — другая 

действительность, чем он, т. е. я — его предмет. Таким образом, существо, не 

являющееся предметом другого существа, предполагает, что не существует ни одного 

предметного существа. Как только я имею какой-нибудь предмет, этот предмет имеет 

меня своим предметом. А непредметное существо, это — недействительное, 

нечувственное, только мыслимое, т. с. только воображаемое существо, продукт 

абстракции. Быть чувственным, т. е. быть действительным, это значит быть 

предметом чувства, быть чувственным предметом, т. е. иметь вне себя чувственные 

предметы, предметы своей чувственности. Быть чувственным значит быть страдающим 

77.

Поэтому человек как предметное, чувственное существо есть страдающее существо; а 

так как это существо ощущает свое страдание, то оно есть существо, обладающее 

страстью. Страсть — это энергично стремящаяся к своему предмету сущностная сила 

человека.

(Но человек — не только природное существо, он есть человеческое природное 

существо, т. е. существующее для самого себя существо и потому родовое существо. 

Он должен проявить и утвердить себя как родовое существо и в своем бытии и в 

своем знании. Таким образом, подобно тому как человеческие предметы не являются 

природными предметами в том виде, как эти последние непосредственно даны в 

природе, так и человеческое чувство, как оно есть непосредственно, в своей 

непосредственной предметности, не есть человеческая чувственность, человеческая 

предметность. Ни природа в объективном смысле, ни природа в субъективном смысле 

непосредственно не дана человеческому существу адекватным образом.) И подобно 

тому как все природное должно возникнуть, так и человек имеет свой акт 

возникновения, историю, которая, однако, отражается в его сознании и потому в 

качестве акта возникновения является сознательно снимающим себя актом 

возникновения. История есть истинная естественная история человека. — (К этому 

надо еще вернуться.)

В-третьих, так как это полагание вещности есть само только видимость, такой акт, 

который противоречит сущности чистой деятельности, то оно должно быть снова 

снято, а вещность должна подвергнуться отрицанию.

К пунктам 3, 4, 5, 6-му. — 3) Это отчуждение сознания имеет не только 

отрицательное, но и положительное значение, и 4) оно имеет это положительное 

значение не только для нас, или в себе, но и для него самого, для сознания. 5) 

Для сознания отрицание предмета, или упразднение предметом самого себя, 

приобретает положительное значение благодаря тому (или оно сознает это 

ничтожество предмета благодаря тому), что оно отчуждает само себя, ибо в этом 

отчуждении оно знает себя как предмет, или предмет как само себя, в силу 

нераздельного единства для-себя-бытия. 6) С другой стороны, здесь заключен 

вместе с тем и второй момент, именно — что оно в такой же степени сняло и 

вобрало обратно в себя это отчуждение и эту предметность и, следовательно, в 

своем инобытии как таковом все же находится у себя.

Мы уже видели, что присвоение отчужденной предметной сущности, или упразднение 

предметности, выступающей под определением отчуждения, — которое должно 

развиваться от безразличной чуждости до действительного враждебного отчуждения, 

— имеет для Гегеля вместе с тем, или даже главным образом, значение упразднения 

самой предметности, ибо для самосознания предосудительным моментом и отчуждением 

является не этот определенный характер предмета, а самый его предметный 

характер. Поэтому предмет есть нечто отрицательное, само себя упраздняющее, есть 

ничтожество. Это ничтожество предмета имеет для сознания не только 

отрицательное, но и положительное значение, ибо ничтожество предмета есть именно 

самоутверждение непредметности, [X XVIII] абстракции, его самого. Для самого 

сознания ничтожество предмета имеет положительное значение потому, что оно знает 

это ничтожество, предметную сущность, как свое самоотчуждение, знает, что это 

ничтожество существует только благодаря его самоотчуждению...

Способ, каким существует сознание и каким нечто существует для него, это — 

знание. Знание есть его единственный акт. Поэтому нечто возникает для сознания 

постольку, поскольку оно знает это нечто. Знание есть его единственное 

предметное отношение. — Сознание знает ничтожество предмета, т. е. неотличимость 

предмета от него, небытие предмета для него, благодаря тому, что оно знает, что 

предмет есть его самоотчуждение, т. е. оно знает себя (знание как предмет) 

благодаря тому, что предмет есть только видимость предмета, некое марево, а по 

своей сущности есть не что иное, как само знание, которое противопоставляет себя 

самому себе и поэтому противопоставило себе ничтожество, нечто не имеющее 

никакой предметности вне знания; иначе говоря, знание знает, что, когда оно 

относится к какому-нибудь предмету, оно только находится вне себя, отчуждается 

от себя, что оно само принимает для себя вид предмета, или что то, что 

представляется ему как предмет, есть лишь оно само.

С другой стороны, по словам Гегеля, здесь имеется в то же время и другой момент, 

именно — что самосознание в такой же степени сняло и вобрало в себя обратно это 

отчуждение и эту предметность и, следовательно, в своем инобытии как таковом все 

же находится у себя.

В этом рассуждении мы имеем собранными воедино все иллюзии спекуляции.

Во-первых: ~в своем инобытии как таковом сознание, самосознание находится у 

себя. Поэтому оно, или, — если мы абстрагируемся здесь от гегелевской абстракции 

и вместо самосознания поставим самосознательного человека, — поэтому он в своем 

инобытии как таковом находится у себя. В этом заключено, во-первых, то, что 

сознание, т. е. знание как знание, мышление как мышление, выдает себя 

непосредственно за другое себя самого, за чувственность, действительность, 

жизнь, — мышление, превосходящее себя в мышлении (Фейербах). Эта сторона 

заключена здесь постольку, поскольку сознание, трактуемое только как сознание, 

усматривает предосудительную для себя помеху не в отчужденной предметности, а в 

предметности как таковой.

Во-вторых, здесь заключено то, что • поскольку самосознательный человек познал 

как самоотчуждение и снял духовный мир — или всеобщее духовное бытие своего 

мира, — он все же снова утверждает его в этом отчужденном виде, выдает его за 

свое истинное бытие, восстанавливает его, уверяет, что он в своем инобытии как 

таковом находится у самого себя; следовательно, после снятия, например, религии, 

после признания в религии продукта самоотчуждения он все же считает себя 

подтвержденным в религии как религии. Здесь заключается корень ложного 

позитивизма Гегеля, или его лишь мнимого критицизма, — то, что Фейербах называет 

полаганием, отрицанием и восстановлением религии или теологии, но что следует 

рассматривать в более общем виде. Таким образом, разум находится у самого себя в 

неразумии как неразумии. Человек, понявший, что в праве, политике и т. д. он 

ведет отчужденную жизнь, ведет в этой отчужденной жизни как таковой свою 

истинную человеческую жизнь. Таким образом, истинным знанием и истинной жизнью 

оказывается самополагание, самоутверждение в противоречии с самим собой, в 

противоречии как с знанием, так и с сущностью предмета.

Таким образом, теперь не может уже быть и речи о том, что Гегель просто 

приспосабливался к религии, к государству и т. д., так как эта ложь есть ложь 

его принципа.

[XXIX] Если я знаю, что религия есть отчужденное человеческое самосознание, то я 

знаю, стало быть, что в ней, как в религии, утверждается не мое самосознание, а 

мое отчужденное самосознание. Значит, я знаю, что мое, принадлежащее самому 

себе, своей сущности, самосознание утверждается но в религии, а, напротив, в 

уничтоженной, упраздненной религии.

Поэтому у Гегеля отрицание отрицания не есть утверждение истинной сущности 

посредством отрицания мнимой сущности, а представляет собой утверждение мнимой 

или отчужденной от себя сущности в ее отрицании, или отрицание этой мнимой 

сущности как предметной, находящейся вне человека и независящей от него сущности 

и превращение ее в субъект.

Поэтому своеобразную роль играет у него снятие, в котором соединены как 

отрицание, так и сохранение, утверждение.

Так, например, в гегелевской философии права снятое частное право равняется 

морали, снятая мораль равняется семье, снятая семья равняется гражданскому 

обществу, снятое гражданское общество равняется государству, снятое государство 

равняется всемирной истории. В реальной действительности частное право, мораль, 

семья, гражданское общество, государство и т. д. продолжают существовать 

по-прежнему, они только стали моментами, формами существования и наличного бытия 

человека, которые не имеют силы изолированно друг от друга, отменяют друг друга, 

порождают друг друга и т. д. Моменты движения.

В их действительном существовании эта их подвижная сущность скрыта. Она 

обнаруживается, раскрывается впервые только в мышлении, в философии, и поэтому 

мое истинное религиозное бытие есть мое бытие в философии религии, мое истинное 

политическое бытие есть мое бытие в философии религии, мое истинное природное 

бытие есть мое бытие в философии природы, мое истинное художественное бытие есть 

мое бытие в философии искусства, мое истинное человеческое бытие есть мое бытие 

в философии. Таким же образом истинное существование религии, государства, 

природы, искусства, это — философия религии, философия природы, философия 

государства, философия искусства. Но если истинным бытием религии является для 

меня только философия религии и т. д., то я поистине религиозен лишь в качестве 

философа религии и таким образом я отрицаю действительную религиозность и 

действительно религиозного человека. Однако в то же время я их и утверждаю, 

отчасти в рамках моего собственного бытия или и рамках того чужого бытия, 

которое я им противопоставляю (ибо это есть лишь философское выражение их 

самих), отчасти же в их собственной первоначальной форме, ибо я считаю их только 

кажущимся инобытием, аллегориями, скрытыми под чувственными оболочками формами 

их собственного истинного, т. е. моего философского бытия.

Точно таким же образом снятое качество равняется количеству, снятое количество 

равняется мере, снятая мера равняется сущности, снятая сущность равняется 

явлению, снятое явление равняется действительности, снятая действительность 

равняется понятию, снятое понятие равняется объективности, снятая объективность 

равняется абсолютной идее, снятая абсолютная идея равняется природе, снятая 

природа равняется субъективному духу, снятый субъективный дух равняется 

нравственному, объективному духу, снятый нравственный дух равняется искусству, 

снятое искусство равняется религии, снятая религия равняется абсолютному знанию.

С одной стороны, это снятие есть снятие мысленной сущности и, значит, мысленная 

частная собственность снимается в мысленную идею морали. А так как мышление 

воображает себе, что оно непосредственно есть другое себя самого, а именно 

чувственная действительность, так как оно, стало быть, считает свое действие 

также и чувственным действительным действием, то это мысленное снимание, 

оставляющее в действительности нетронутым свой предмет, полагает, что оно его 

действительно преодолело; а с другой стороны, так как этот предмет стал теперь 

для мышления мысленным моментом, то он представляется ему также и в своей 

действительности самоутверждением его самого, самосознания, абстракции.

[XXX] Поэтому, с одной стороны, то бытие, которое Гегель снимает, переводя его в 

философию, не есть вовсе действительная религия, государство, природа, а религия 

в том ее виде, в каком она сама уже является предметом знания, — догматика; то 

же самое относится к юриспруденции, к науке о государстве, к естествознанию. 

Таким образом, с одной стороны, Гегель занимает такую позицию, которая является 

противоположностью как к действительной сущности, так и к непосредственной, 

пефилософской науке, или к нефилософским понятиям об этой сущности. Поэтому он 

противоречит их ходячим понятиям.

С другой стороны, религиозный и т. д. человек может найти себе у Гегеля свое 

последнее утверждение.

Теперь следует рассмотреть — в рамках категории отчуждения — положительные 

моменты гегелевской диалектики.

а) Снятие как предметное движение, которое вбирает в себя обратно отчуждение. 

Это — выраженная в рамках отчуждения идея о присвоении предметной сущности путем 

снятия ее отчуждения; это — отчужденное усмотрение действительного 

опредмечивания человека, действительного присвоения им своей предметной сущности 

путем уничтожения отчужденного определения предметного мира, путем его снятия в 

его отчужденном бытии, подобно тому как атеизм, в качестве снятия бога, означает 

становление теоретического гуманизма, а коммунизм, к качестве снятия частной 

собственности, означает требование действительно человеческой жизни, как 

неотъемлемой собственности человека, означает становление практического 

гуманизма; другими словами, атеизм есть гуманизм, опосредствованный с самим 

собой путем снятия религии, а коммунизм — гуманизм, опосредствованный с самим 

собой путем снятия частной собственности. Только путем снятия этого 

опосредствования, — являющегося, однако, необходимой предпосылкой, — возникает 

положительно начинающий с самого себя, положительный гуманизм.

Но атеизм, коммунизм, это — вовсе не бегство, не абстракция, не утрата 

порожденного человеком предметного мира, не утрата принявших предметную форму 

сущностных сил человека, не возвращающаяся к противоестественной, нераз-И11ТОЙ 

простоте нищета. Они, наоборот, впервые представляют собой действительное 

становление, действительно для человека возникшее осуществление его сущности, 

осуществление его сущности как чего-то действительного.

Таким образом, Гегель, рассматривая — хотя опять-таки и отчужденной форме — 

положительный смысл отнесенного к самому себе отрицания, рассматривает вместе с 

тем самоотчуждение человека, отчуждение его сущности, его распредмечивание и 

деградацию — как самоприобретение, проявление сущности, опредмечивание, 

реализацию. Короче говоря, он рассматривает — в рамках абстракции — труд как акт 

самопорождения человека, отношение к себе как к чужой сущности и осуществление 

себя как чужого существа — как становящееся родовое сознание а становящуюся 

родовую жизнь.

b) Но у Гегеля — помимо или, вернее, как следствие уже описанного выше 

извращения понятий — этот акт, во-первых, носит только формальный характер, 

потому что он абстрактен, потому что человеческая сущность сама признается 

только как абстрактная мыслящая сущность, как самосознание, а

во-вторых, так как эта точка зрения формальна и абстрактна, то снятие отчуждения 

становится утверждением отчуждения, иначе говоря, для Гегеля вышеупомянутое 

движение самопорождения, самоопредмечивания как самоотчуждения есть абсолютное и 

поэтому последнее, имеющее целью самое себя, успокоившееся в себе и дошедшее до 

своей сущности человеческое проявление жизни.

Поэтому это движение в его абстрактной [XXXI] форме, как диалектика, 

рассматривается как истинно человеческая жизнь; а так как оно все же абстракция, 

отчуждение человеческой жизни, то оно рассматривается как божественный процесс, 

но как божественный процесс человека, процесс, который проделывает его отличная 

от него, абстрактная, чистая, абсолютная сущность.

В-третьих, этот процесс должен иметь носителя, субъекта; но субъект возникает 

лишь как результат; поэтому этот результат — знающий себя как абсолютное 

самосознание субъект — есть бог, абсолютный дух, знающая себя и осуществляющая 

себя идея. Действительный человек и действительная природа становятся просто 

предикатами, символами этого скрытого недействительного человека и этой 

недействительной природы. Поэтому отношение между субъектом и предикатом 

абсолютно извращено: это — мистический субъект-объект, или перекрывающая объект 

субъективность, абсолютный субъект как процесс, как отчуждающий себя и 

возвращающийся к себе из этого отчуждения и в то же время вбирающий его обратно 

в себя субъект, и субъект как этот процесс; это — чистое, безостановочное 

кружение в самом себе 78.

К пункту первому: формальное и абстрактное понимание акта самопорождения или 

самоопредмечивания человека.

Так как Гегель приравнивает человека к самосознанию, то отчужденный предмет 

человека, его отчужденная сущностная действительность есть не что иное, как 

сознание отчуждения, всего лишь мысль об отчуждении, его абстрактное и потому 

бессодержательное и недействительное выражение — отрицание. Поэтому и снятие 

отчуждения есть тоже не что иное, как абстрактное, бессодержательное снятие этой 

бессодержательной абстракции — отрицание отрицания. Поэтому содержательная, 

живая, чувственная, конкретная деятельность самоопредмечивания становится всего 

лишь абстракцией этой деятельности — абсолютной отрицательностью, абстракцией, 

которая в свою очередь фиксируется как таковая и мыслится как самостоятельная 

деятельность, как просто деятельность. Так как эта так называемая 

отрицательность есть не что иное, как абстрактная, бессодержательная форма 

вышеуказанного действительного живого акта, то и содержание ее может быть только 

формальным, полученным путем абстрагирования от всякого содержания. Поэтому это 

— всеобщие, абстрактные, присущие всякому содержанию и вследствие этого 

одновременно и безразличные ко всякому содержанию и именно потому имеющие силу 

для всякого содержания формы абстракции, формы мышления, логические категории, 

оторванные от действительного духа и от действительной природы. (Ниже мы 

разберем логическое содержание абсолютной отрицательности.)

Положительная сторона сделанного здесь Гегелем в его спекулятивной логике 

заключается в том, что определенные понятия, всеобщие неподвижные формы мышления 

представляют собой в их самостоятельности по отношению к природе ч духу 

необходимый результат всеобщего отчуждения человеческой сущности, а значит и 

человеческого мышления, и что Гегель поэтому изобразил их как моменты процесса 

абстракции и представил как связное целое. Так, например, снятое бытие есть 

сущность, снятая сущность — понятие, снятое понятие... абсолютная идея. Ну а что 

такое абсолютная идея? Она, в свою очередь, опять-таки снимает самое себя, если 

она не хочет опять проделать сначала весь акт абстракции и довольствоваться тем, 

чтобы быть совокупностью абстракций или постигающей себя абстракцией. Но 

абстракция, постигающая себя как абстракцию, знает, что она есть ничто; она 

должна отказаться от себя, абстракции, и этим путем она приходит к такой 

сущности, которая является ее прямой противоположностью, к природе. Таким 

образом, вся логика является доказательством того, что абстрактное мышление само 

по себе есть ничто, что абсолютная идея сама по себе есть ничто, что только 

природа есть нечто.

[XXXII] Абсолютная идея, абстрактная идея, которая,

“рассматриваемая со стороны своего единства с собою, есть созерцание” 

(“Энциклопедия” Гегеля. Издание третье79, стр. 222), которая "в своей абсолютной 

истине решается свободно отпустить из самой себя момент своей особенности, или 

первого определения и инобытия, непосредственную идею как свое отражение, т. е. 

решается из самой себя свободно отпустить себя в качестве природы (там же),

вся эта столь странно и причудливо ведущая себя идея, заставившая гегельянцев 

так страшно ломать себе голову, есть не что иное, как абстракция — т. е. 

абстрактный мыслитель, — которая, умудренная опытом и уяснив себе свою 

собственную истинную суть, решается, под некоторыми — ложными и тоже еще 

абстрактными — условиями, отказаться от себя и поставить на место своего 

у-себя-бытпя (в силу которого она есть ничто), на место своей всеобщности и 

неопределенности свое инобытие, т. е. особенное, определенное; решается свободно 

отпустить из самой себя природу, скрывавшуюся в ней только в качестве 

абстракции, в качестве мысленной вещи, т. е. покинуть абстракцию и взглянуть, 

наконец, на свободную от нее природу. Абстрактная идея, становящаяся 

непосредственно созерцанием, есть не что иное, как такое абстрактное мышление, 

которое отказывается от себя и решается стать созерцанием. Весь этот переход от 

логики к философии природы есть не что иное, как столь трудный для абстрактного 

мыслителя и поэтому столь фантастически описываемый им переход от 

абстрагирования к созерцанию. Мистическое чувство, которое гонит философа из 

области абстрактного мышления в сферу созерцания, это — скука, тоска по 

содержанию.

(Отчужденный от самого себя человек, это также — отчужденный от своей сущности, 

т. е. от своей природной и человеческой сущности, мыслитель. Поэтому его мысли, 

это — какие-то застывшие духи, обитающие вне природы и вне человека. Гегель 

собрал воедино и запер в своей “Логике” всех этих застывших духов, рассматривая 

каждого из них сперва как отрицание, т. е. как отчуждение человеческого 

мышления, а затем как отрицание отрицания, т. е. как снятие этого отчуждения, 

как действительное проявление человеческого мышления; но находясь еще в плену 

отчуждения, само это отрицание отрицания есть отчасти восстановление 

первоначальных застывших духов в их отчуждении, отчасти остановка на последнем 

акте, отнесение себя к самому себе в отчуждении, как истинном бытии этих 

застывших духов (Т. е. Гегель на место этих застывших абстракций ставит 

кружащийся в самом себе акт абстракции; благодаря этому он смог указать источник 

всех этих, принадлежащих по своему первоначальному происхождению отдельным 

философам, ненадлежащих понятий, смог охватить их единым взглядом и создать, в 

качестве предмета критики, вместо какой-нибудь одной определенной абстракции 

абстракцию исчерпывающего, всеобъемлющего типа. (Мы позже увидим, почему Гегель 

отделяет мышление от субъекта; но и теперь уже ясно, что если нет человека, то и 

проявление его сущности не может быть человеческим, а потому и мышление не могло 

рассматриваться в качестве проявления сущности человека как человеческого и 

природного, наделенного глазами, ушами и т. д., живущего в обществе, в мире и 

природе, субъекта.); отчасти же, поскольку эта абстракция постигает самое себя и 

испытывает бесконечную скуку от самой себя, отказ от абстрактного, только в 

мышлении движущегося мышления, существующего без глаз, без зубов, без ушей, без 

всего, выступает у Гегеля как решение признать в качестве сущности природу и 

отдаться созерцанию.)

[XXXIII] Но и природа, взятая абстрактно, изолированно, фиксированная в 

оторванности от человека, есть для человека ничто. Само собой понятно, что 

абстрактный мыслитель, решившийся перейти к созерцанию, созерцает природу 

абстрактно. Подобно тому как прежде природа была заперта мыслителем в его для 

него самого таинственной и загадочной форме абсолютной идеи, мысленной вещи, 

абстракции, так и теперь, когда он ее выпустил из самого себя, он на самом деле 

выпустил из себя только эту абстрактную природу, только голую абстракцию 

природы, однако с тем значением, что она есть инобытие мысли, действительная, 

созерцаемая, отличная от абстрактного мышления природа. Или, — если говорить 

человеческим языком, — созерцая природу, абстрактный мыслитель узнает, что те 

сущности, относительно которых он в божественной диалектике думал, что он их 

создает из ничего, из чистой абстракции, как чистые продукты в самой себе 

вращающейся и нигде не заглядывающей в реальную действительность мыслительной 

работы, суть не что иное, как абстракции определений природы. Таким образом, вся 

природа является для него только повторением, в чувственной, внешней форме 

логических абстракций. Он снова анализирует ее и эти абстракции. Таким образом, 

его созерцание природы есть лишь акт утверждения его абстрагирования от 

созерцания природы, есть лишь сознательно повторяемый им процесс порождения •то 

абстракций. Так, например, время равняется отрицательности, отнесенной к самой 

себе (цит. соч., стр. 238). Снятому становлению как наличному бытию 

соответствует в природной форме снятое движение как материи. Свет есть природная 

форма рефлексии в себя. Тело в качестве луны и кометы, это — природная форма той 

противоположности, которая, согласно “Логике”, есть, с одной стороны, покоящееся 

на самом себе положительное, а с другой стороны, покоящееся на самом себе 

отрицателъное. Земля есть природная форма логического основания как 

отрицательного единства противоположностей и т. д.

Природа как природа, т. е. поскольку она еще отличается чувственно от этого 

тайного, скрытого в ней смысла, природа, отделенная, отличная от этих 

абстракций, есть ничто, обнаруживающее себя как ничто. Она бессмысленна или 

имеет только смысл внешности, которая должна быть снята.

“В точке зрения конечной телеологии заключается та правильная предпосылка, что 

природа не содержит абсолютной цели в самой себе” (стр. 225).

Ее цель состоит в утверждении абстракции.

“Природа получилась как идея в форме инобытия. Так как идея, таким образом, 

выступает здесь как отрицание самой себя, или как внешняя себе, то дело обстоит 

не так, что природа является внешней только в относительном смысле, по отношению 

к этой идее, а так, что внешность составляет то определение, в котором идея 

выступает как природа” (стр. 227).

Внешность следует понимать здесь не как проявляющуюся вовне и открывающуюся для 

света, для чувственного человека чувственность; внешность надо здесь понимать в 

смысле отчуждения, в смысле недостатка, порока, которого не должно быть. Ибо 

истинное все еще есть идея. Природа есть только форма ее инобытия. А так как 

абстрактное мышление есть сущность, то то, что внешне по отношению к нему, есть 

по самой сущности своей нечто лишь внешнее. Абстрактный мыслитель признает, что 

сущностью природы является чувственность, внешность в противоположность внутри 

себя движущемуся мышлению. Но вместе с тем он выражает эту противоположность 

таким образом, что эта внешность природы, ее противоположность мышлению есть ее 

недостаток, что, поскольку она отличается от абстракции, она есть несовершенное 

существо. [XXXIV] Существо, несовершенное не только для меня, не только с моей 

точки зрения, а несовершенное в самом себе, имеет вне себя нечто такое, чего ему 

недостает, т. е. его сущность есть что-то иное, чем оно само. Поэтому для 

абстрактного мыслителя природа должна снять самое себя, ибо он уже положил ее 

как потенциально снятую сущность.

“Для нас дух имеет своей предпосылкой природу, будучи сам ее истиной, а значит и 

чем-то абсолютно первичным по отношению к ней. Природа исчезла в этой истине, и 

дух получился как достигшая своего для-себя-бытпя идея, объектом которая, а в то 

же время и субъектом, является понятие. Это тождество есть абсолютная 

отрицательность, потому что в природе понятие имеет свою полную внешнюю 

объективность, но теперь это его отчуждение снято, и оно, понятие, в этом 

отчуждении стало для себя тождественным с самим собой. Таким образом, оно есть 

это тождество только в качестве возвращения из природы” (стр. 392).

“Откровение, которое, в качестве абстрактной идеи, есть непосредственный переход 

к природе, ее становление, есть, в качестве откровения свободного духа, 

полагание им природы как своего мира, — полагание, которое, в качестве 

рефлексии, есть в то же время предполагание мира как самостоятельной природы. 

Откровение в понятии есть сотворение духом природы как своего бытия, в котором 

он дает себе утверждение и истину своей свободы. — Абсолютное есть дух; это есть 

высшее определение абсолютного” 80. [XXXIV]

[КОММУНИЗМ]

[I] К стр. XXXIX. — Однако противоположность между отсутствием собственности и 

собственностью является еще безразличной противоположностью; она еще не берется 

в ее деятельном соотношении, в ее внутреннем взаимоотношении и еще не мыслится 

как противоречие 52, пока ее не понимают как противоположность между трудом и 

капиталом. Эта противоположность может выражаться в первой форме и без наличия 

развитого движения частной собственности (в Древнем Риме, в Турции и т. д.). В 

таком виде эта противоположность еще не выступает как обусловленная самой 

частной собственностью. Но труд, субъективная сущность частной собственности, 

как нечто исключающее собственность, и капитал, объективированный труд, как 

нечто исключающее труд, —такова частная собственность как развитая до степени 

противоречия форма указанной противоположности, а потому как энергичная, 

побуждающая к разрешению этого противоречия.

К той же странице. — Снятие самоотчуждения проходит тот же путь, что и 

самоотчуждение. Вначале частная собственность рассматривается только со своей 

объективной стороны,— но труд все же мыслится как ее сущность. Ее формой 

существования является поэтому капитал, подлежащий уничтожению “как таковой” 

(Прудон). Или же особый характер труда — труд нивелированный, раздробленный и 

поэтому несвободный — мыслится как источник пагубности частной собственности и 

ее отчужденного от человека существования; Фурье, который, подобно физиократам, 

опять-таки считает земледельческий труд по меньшей мере наилучшим видом труда 

53, тогда как по Сен-Симону, наоборот, суть дела заключается в промышленном 

труде как таковом, и он в соответствии с этим домогается безраздельного 

господства промышленников и улучшения положения рабочих 54. И, наконец, 

коммунизм есть положительное выражение упразднения частной собственности; на 

первых порах он выступает как всеобщая частная собственность 55. Беря отношение 

частной собственности в его всеобщности, коммунизм

1) в его первой форме является лишь обобщением и завершением этого отношения 56. 

Как таковой он имеет двоякий вид: во-первых, господство вещественной 

собственности над ним так велико, что он стремится уничтожить все то, чем, на 

началах частной собственности, не могут обладать все; он хочет насильственно 

абстрагироваться от таланта и т. д. Непосредственное физическое обладание 

представляется ему единственной целью жизни и существования; категория рабочего 

не отменяется, а распространяется на всех людей; отношение частной собственности 

остается отношением всего общества к миру вещей; наконец, это движение, 

стремящееся противопоставить частной собственности всеобщую частную 

собственность, выражается в совершенно животной форме, когда оно 

противопоставляет браку (являющемуся, действительно, некоторой формой 

исключительной частной собственности) общность жен, где, следовательно, женщина 

становится общественной и всеобщей собственностью. Можно сказать, что эта идея 

общности жен выдает тайну этого еще совершенно грубого и неосмысленного 

коммунизма. Подобно тому как женщина переходит тут от брака ко всеобщей 

проституции (Проституция является лишь некоторым особым выражением всеобщего 

проституирования рабочего, а так как это проституирование представляет собой 

такое отношение, в которое попадает не только проституируемый, но и 

проституирующий, причем гнусность последнего еще гораздо больше, то и капиталист 

и т, д. подпадает под эту категорию), так и весь мир богатства, т. е. предметной 

сущности человека, переходит от исключительного брака с частным собственником к 

универсальной проституции со всем обществом. Этот коммунизм, отрицающий повсюду 

личность человека, есть лишь последовательное выражение частной собственности, 

являющейся этим отрицанием. Всеобщая и конституирующаяся как власть зависть 

представляет собой ту скрытую форму, которую принимает стяжательство и в которой 

оно себя лишь иным способом удовлетворяет. Всякая частная собственность как 

таковая ощущает — по крайней мере по отношению к более богатой частной 

собственности — зависть и жажду нивелирования, так что эти последние составляют 

даже сущность конкуренции. Грубый коммунизм есть лишь завершение этой зависти и 

этого нивелирования, исходящее из представления о некоем минимуме. У него — 

определенная ограниченная мера. Что такое упразднение частной собственности 

отнюдь не является подлинным освоением ее, видно как раз из абстрактного 

отрицания всего мира культуры и цивилизации, из возврата к неестественной [IV] 

простоте бедного, грубого и не имеющего потребностей человека, который не только 

не возвысился над уровнем частной собственности, но даже и не дорос еще до нее 

57.

Для такого рода коммунизма общность есть лишь общность труда и равенство 

заработной платы, выплачиваемой общинным капиталом, общиной как всеобщим 

капиталистом. Обе стороны взаимоотношения подняты на ступень представляемой 

всеобщности: труд — как предназначение каждого, а капитал— как признанная 

всеобщность и сила всего общества.

В отношении к женщине, как к добыче и служанке общественного сладострастия, 

выражена та бесконечная деградация, в которой человек оказывается по отношению к 

самому себе, ибо тайна этого отношения находит свое недвусмысленное, 

решительное, открытое, явное выражение в отношении мужчины к женщине и в том, 

как мыслится непосредственное, естественное родовое отношение. Непосредственным, 

естественным, необходимым отношением человека к человеку является отношение 

мужчины к женщине. В этом естественном родовом отношении отношение человека к 

природе непосредственно заключено его отношение к человеку, а его отношение к 

человеку есть непосредственным образом его отношение к природе, его собственное 

природное предназначение. Таким образом, в этом отношении проявляется в 

чувственном, виде, в виде наглядного факта то, насколько стала для человека 

природой человеческая сущность, или насколько природа стала человеческой 

сущностью человека. На основании этого отношения можно, следовательно, судить о 

ступени общей культуры человека. Из характера этого отношения видно, в какой 

мере человек стал для себя родовым существом, стал для себя человеком и мыслит 

себя таковым. Отношение мужчины к женщине есть естественнейшее отношение 

человека к человеку. Поэтому в нем обнаруживается, в какой мере естественное 

поведение человека стало человеческим, или в какой мере человеческая сущность 

стала для него естественной сущностью, в какой мере его человеческая природа 

стала для него природой. Из характера этого отношения явствует также, в какой 

мере потребность человека стала человеческой потребностью, т. е. в какой мере 

другой человек в качестве человека стал для него потребностью, в какой мере сам 

он, в своем индивидуальнейшем бытии, является вместе с тем общественным 

существом.

Таким образом, первое положительное упразднение частной собственности, грубый 

коммунизм, есть только форма проявления гнусности частной собственности, 

желающей утвердить себя в качестве положительной общности.

2) Коммунизм a) еще политического характера, демократический или деспотический; 

b) с упразднением государства, но в то же время еще незавершенный и все еще 

находящийся под влиянием частной собственности, т. е. отчуждения человека. И в 

той и в другой форме коммунизм уже мыслит себя как реинтеграцию или возвращение 

человека к самому себе, как уничтожение человеческого самоотчуждения; но так как 

он еще не уяснил себе положительной сущности частной собственности и не постиг 

еще человеческой природы потребности, то он тоже еще находится в плеву у частной 

собственности и заражен ею. Правда, он постиг понятие частной собственности, но 

не уяснил еще себе ее сущность.

3) Коммунизм как положительное упразднение частной собственности — этого 

самоотчуждения человека — и в силу этого как подлинное присвоение человеческой 

сущности человеком и для человека; а потому как полное, происходящее 

сознательным образом и с сохранением всего богатства предшествующего развития, 

возвращение человека к самому себе как человеку общественному, т. е. 

человечному. Такой коммунизм, как завершенный натурализм, = гуманизму, а как 

завершенный гуманизм, == натурализму; он есть действительное разрешение 

противоречия между человеком и природой, человеком и человеком, подлинное 

разрешение спора между существованием и сущностью, между опредмечиванием и 

самоутверждением, между свободой и необходимостью, между индивидом и родом. Он — 

решение загадки истории, и он знает, что он есть это решение 58.

[V] Поэтому все движение истории есть, с одной стороны, действительный акт 

порождения этого коммунизма — роды его эмпирического бытия, — ас другой стороны, 

оно является для мыслящего сознания постигаемым и познаваемым движением его 

становления. Вышеуказанный же, еще незавершенный коммунизм ищет для себя 

исторического доказательства в отдельных противостоящих частной собственности 

исторических образованиях, ищет доказательства в существующем, вырывая отдельные 

моменты движения (особенно любят гарцевать на этом коньке Кабе, Вильгардель и 

др.) и фиксируя их в доказательство своей исторической чистокровности; но этим 

он только доказывает, что несравненно большая часть исторического движения 

противоречит его утверждениям и что если он когда-либо существовал, то именно 

это его прошлое бытие опровергает его претензию на сущность.

Нетрудно усмотреть необходимость того, что все революционное движение находит 

себе как эмпирическую, так и теоретическую основу в движении частной 

собственности, в экономике.

Эта материальная, непосредственно чувственная частная собственность является 

материальным, чувственным выражением отчужденной человеческой жизни. Ее движение 

— производство и потребление — есть чувственное проявление движения всего 

предшествующего производства, т. е. оно представляет собой осуществление пли 

действительность человека. Религия, семья,' государство, право, мораль, наука, 

искусство и т. д. суть лишь особые виды производства и подчиняются его всеобщему 

закону. Поэтому положительное упразднение частной собственности, как утверждение 

человеческой жизни, есть положительное упразднение всякого отчуждения, т. е. 

возвращение человека из религии, семьи, государства и т. д. к своему 

человеческому, т. е. общественному бытию. Религиозное отчуждение как таковое 

происходит лишь в сфере сознания, в сфере внутреннего мира человека, но 

экономическое отчуждение есть отчуждение действительной жизни, — его упразднение 

охватывает поэтому обе стороны. Понятно, что если у различных народов это 

движение начинается либо в одной, либо в другой из этих областей, то это зависит 

от того, протекает ли подлинная признанная жизнь данного народа преимущественно 

в сфере сознания или же в сфере внешнего мира, является ли она больше идеальной 

или же реальной жизни. Коммунизм сразу же начинает с атеизма (Оуэн) 59, атеизм 

же на первых порах далеко еще не есть коммунизм; ведь и тот атеизм, с которого 

начинает коммунизм, есть еще преимущественно абстракция. Поэтому филантропия 

атеизма первоначально есть лишь философская, абстрактная филантропия, тогда как 

филантропия коммунизма сразу же является реальной и нацелена непосредственно на 

действие.

Мы видели, как при предположении положительного упразднения частной 

собственности человек производит человека — самого себя и другого человека; как 

предмет, являющийся непосредственным продуктом деятельности его 

индивидуальности, вместе с тем оказывается его собственным бытием для другого 

человека, бытием этого другого человека и бытием последнего для первого. Но 

точно таким же образом и материал труда и человек как субъект являются и 

результатом и исходным пунктом движения (в том, что они должны служить этим 

исходным пунктом, в этом и заключается историческая необходимость частной 

собственности). Таким образом, общественный характер присущ всему движению; как 

само общество производит человека как человека, так и он производит общество. 

Деятельность и пользование ее плодами, как по своему содержанию, так и по 

способу существования, носят общественный характер: общественная деятельность и 

общественное пользование. Человеческая сущность природы существует только для 

общественного человека; ибо только в обществе природа является для человека 

звеном, связывающим человека с человеком, бытием его для другого и бытием 

другого для него, жизненным элементом человеческой действительности; только в 

обществе природа выступает как основа его собственного человеческого бытия. 

Только в обществе его природное бытие является для него его человеческим бытием 

и природа становится для него человеком. Таким образом, общество есть 

законченное сущностное единство человека с природой, подлинное воскресение 

природы, осуществленный натурализм человека и осуществленный гуманизм природы.

[VI] Общественная деятельность и общественное пользование существуют отнюдь не 

только в форме непосредственно коллективной деятельности и непосредственно 

коллективного пользования, хотя коллективная деятельность и коллективное 

пользование, т. е. такая деятельность и такое пользование, которые проявляются и 

утверждают себя непосредственно в действительном общении с другими людьми, 

окажутся налицо всюду, где вышеуказанное непосредственное выражение 

общественности обосновано в самом содержании этой деятельности пли этого 

пользования и соответствует его природе.

Но даже и тогда, когда я занимаюсь научной и т. п. деятельностью, — 

деятельностью, которую я только в редких случаях могу осуществлять в 

непосредственном общении с другими, — даже и тогда я занят общественной 

деятельностью, потому что я действую как человек. Мне не только дан, в качестве 

общественного продукта, материал для моей деятельности — даже и сам язык, на 

котором работает мыслитель, — но и мое собственное бытие есть общественная 

деятельность; а потому и то, что я делаю из моей особы, я делаю из себя для 

общества, сознавая себя как общественное существо.

Мое всеобщее сознание есть лишь теоретическая форма того, живой формой чего 

является реальная коллективность, общественная сущность, но в наши дни всеобщее 

сознание представляет собой абстракцию от действительной жизни и d качестве 

такой абстракции враждебно противостоит ей. Поэтому и деятельность моего 

всеобщего сознания как таковая является моим теоретическим бытием как 

общественного существа.

Прежде всего следует избегать того, чтобы снова противопоставлять “общество”, 

как абстракцию, индивиду. Индивид есть общественное существо. Поэтому всякое 

проявление его жизни — даже если оно и не выступает в непосредственной форме 

коллективного, совершаемого совместно с другими, проявления жизни, — является 

проявлением и утверждением общественной жизни. Индивидуальная и родовая жизнь 

человека не являются чем-то различным, хотя по необходимости способ 

существования индивидуальной жизни бывает либо более особенным, либо более 

всеобщим проявлением родовой жизни, а родовая жизнь бывает либо более особенной, 

либо всеобщей индивидуальной жизнью.

Как родовое сознание, человек утверждает свою реальную общественную жизнь и 

только повторяет в мышлении свое реальное бытие, как и наоборот, родовое бытие 

утверждает себя в родовом сознании и в своей всеобщности существует для себя как 

мыслящее существо.

Поэтому, если человек есть некоторый особенный индивид и именно его особенность 

делает из него индивида и действительное индивидуальное общественное существо, 

то он в такой же мере есть также и тотальность, идеальная тотальность, 

субъективное для-себя-бытие мыслимого и ощущаемого общества, подобно тому как и 

в действительности он существует, с одной стороны, как созерцание общественного 

бытия и действительное пользование им, а с другой стороны — как тотальность 

человеческого проявления жизни.

Таким образом, хотя мышление и бытие и отличны друг от друга, но в то же время 

они находятся в единстве друг с другом.

Смерть кажется жестокой победой рода над определенным индивидом и как будто 

противоречит их единству; но определенный индивид есть лишь некое определенное 

родовое существо и как таковое смертен.

4) Подобно тому как частная собственность является лишь чувственным выражением 

того, что человек становится в одно и то же время предметным для себя и вместе с 

тем чужим для самого себя и бесчеловечным предметом, что его проявление жизни 

оказывается его отчуждением от жизни, его приобщение к действительности — 

выключением его из действительности, чужой для него действительностью, — точно 

так же и положительное упразднение частной собственности, т. е. чувственное 

присвоение человеком и для человека человеческой сущности и человеческой жизни, 

предметного человека и человеческих произведений, надо понимать не только в 

смысле непосредственного, одностороннего пользования вещью, не только в смысле 

владения, обладания. Человек присваивает себе свою всестороннюю сущность 

всесторонним образом, следовательно, как целостный человек. Каждое из его 

человеческих отношений к миру — зрение, слух, обоняние, вкус, осязание-, 

мышление, созерцание, ощущение, желание, деятельность, любовь, словом, все 

органы его индивидуальности, равно как и те органы, которые непосредственно по 

своей форме есть общественные органы, [VII] являются в своем предметном 

отношении, или в своем отношении к предмету, присвоением последнего. Присвоение 

человеческой действительности (Поэтому человеческая действительность столь же 

многообразна, как многообразны определения человеческой сущности и человеческая 

деятельность.), ее отношение к предмету, это — осуществление на деле 

человеческой действительности, человеческая действенность и человеческое 

страдание, потому что страдание, понимаемое в человеческом смысле, есть 

самопотребление человека.

Частная собственность сделала нас столь глупыми и односторонними, что 

какой-нибудь предмет является нашим лишь тогда, когда мы им обладаем, т. е. 

когда он существует для нас как капитал или когда мы им непосредственно владеем, 

едим его, пьем, носим на своем теле, живем в нем и т. д., — одним словом, когда 

мы его потребляем, — хотя сама же частная собственность все эти виды 

непосредственного осуществления владения в свою очередь рассматривает лишь как 

средство к жизни, а та жизнь, для которой они служат средством, есть жизнь 

частной собственности — труд и капитализирование.

Поэтому на место всех физических и духовных чувств стало простое отчуждение всех 

этих чувств — чувство обладания. Вот до какой абсолютной бедности должно было 

быть доведено человеческое существо, чтобы оно могло породить из себя свое 

внутреннее богатство. (О категории обладания см. статью Гесса в сборнике 

“Двадцать один лист” 60.)

Поэтому уничтожение частной собственности означает полную эмансипацию всех 

человеческих чувств и свойств; но оно является этой эмансипацией именно потому, 

что чувства и свойства эти стали человеческими как в субъективном, так и в 

объективном смысле. Глаз стал человеческим глазом точно так же, как его объект 

стал общественным, человеческим объектом, созданным человеком для человека. 

Поэтому чувства непосредственно в своей практике стали теоретиками. Они имеют 

отношение к вещи ради вещи, но сама эта вещь есть предметное человеческое 

отношение к самой себе и к человеку (Я могу на практике относиться к вещи 

по-человечески только тогда, когда вещь по-человечески относится к человеку.), и 

наоборот. Вследствие этого потребность и пользование вещью утратили свою 

эгоистическую природу, а природа утратила свою голую полезность, так как польза 

стала человеческой пользой.

Точно так же чувства и наслаждения других людей стали моим собственным 

достоянием. Поэтому, кроме этих непосредственных органов, образуются 

общественные органы, в форме общества. Так, например, деятельность в 

непосредственном общении с другими и т. д. стала органом проявления моей жизни и 

одним из способов усвоения человеческой жизни.

Ясно, что человеческий глаз воспринимает и наслаждается иначе, чем грубый 

нечеловеческий глаз, человеческое ухо — иначе, чем грубое, неразвитое ухо, и т. 

д.

Мы видели, что человек не теряет самого себя в своем предмете лишь в том случае, 

если этот предмет становится для него человеческим предметом, пли опредмеченным 

человеком. Это возможно лишь тогда, когда этот предмет становится для него 

общественным предметом, сам он становится для себя общественным существом, а 

общество становится для него сущностью в данном предмете.

Поэтому, с одной стороны, по мере того как предметная действительность повсюду в 

обществе становится для человека действительностью человеческих сущностных сил, 

человеческой действительностью и, следовательно, действительностью его 

собственных сущностных сил, все предметы становятся для кого опредмечиванием 

самого себя, утверждением и осуществлением его индивидуальности, его предметами, 

а это значит, что предметом становится он сам. То, как они становятся для него 

его предметами, зависит от природы предмета и от природы соответствующей ей 

сущностной силы; ибо именно определенность этого отношения создает особый, 

действительный способ утверждения. Глазом предмет воспринимается иначе, чем 

ухом, и предмет глаза — иной, чем предмет уха. Своеобразие каждой сущностной 

силы — это как раз ее своеобразная сущность, следовательно и своеобразный способ 

ее опредмечивания, ее предметно-действительного, живого бытия. Поэтому не только 

в мышлении, [VIII] но и всеми чувствами человек утверждает себя в предметном 

мире.

С другой стороны, со стороны субъективной: только музыка пробуждает музыкальное 

чувство человека; для немузыкального уха самая прекрасная музыка не имеет 

никакого смысла, она для него не является предметом, потому что мой предмет 

может быть только утверждением одной из моих сущностных сил, следовательно, он 

может существовать для меня только так, как существует для себя моя сущностная 

сила в качестве субъективной способности, потому что смысл какого-нибудь 

предмета для меня (он имеет смысл лишь для соответствующего ему чувства) 

простирается ровно настолько, насколько простирается мое чувство. Вот почему 

чувства общественного человека суть иные чувства, чем чувства необществснного 

человека. Лишь благодаря предметно развернутому богатству человеческого существа 

развивается, а частью и впервые порождается, богатство субъективной человеческой 

чувственности: музыкальное ухо, чувствующий красоту формы глаз, — короче говоря, 

такие чувства, которые способны к человеческим наслаждениям и которые утверждают 

себя как человеческие сущностные силы. Ибо не только пять внешних чувств, но и 

так называемые духовные чувства, практические чувства (воля, любовь и т. д.), — 

одним словом, человеческое чувство, человечность чувств, — возникают лишь 

благодаря наличию соответствующего предмета, благодаря очеловеченной природе. 

Образование пяти внешних чувств — это работа всей предшествующей всемирной 

истории. Чувство, находящееся в плену у грубой практической потребности, 

обладает лишь ограниченным смыслом. Для изголодавшегося человека не существует 

человеческой формы пищи, а существует только ее абстрактное бытие как пищи: она 

могла бы с таким же успехом иметь самую грубую форму, и невозможно сказать, чем 

отличается это поглощение пищи от поглощения ее животным. Удрученный заботами, 

нуждающийся человек нечувствителен даже по отношению к самому прекрасному 

зрелищу; торговец минералами видит только меркантильную стоимость, а не красоту 

и не своеобразную природу минерала; у него нет минералогического чувства. Таким 

образом, необходимо опредмечивание человеческой сущности — как в теоретическом, 

так и в практическом отношении, — чтобы, с одной стороны, очеловечить чувства 

человека, а с другой стороны, создать человеческое чувство, соответствующее 

всему богатству человеческой и природной сущности.

Подобно тому как благодаря движению частной собственности, ее богатства и нищеты 

— материального и духовного богатства и материальной и духовной нищеты — 

возникающее общество находит перед собой весь материал для этого 

образовательного процесса, так возникшее общество производит, как свою 

постоянную действительность, человека со всем этим богатством его существа, 

производит богатого и всестороннего, глубокого во всех его чувствах и 

восприятиях человека.

Мы видим, что только в общественном состоянии субъективизм и объективизм, 

спиритуализм и материализм, деятельность и страдание утрачивают свое 

противопоставление друг другу, а тем самым и свое бытие в качестве таких 

противоположностей; мы видим, что разрешение теоретических противоположностей 

само оказывается возможным только практическим путем, только посредством 

практической энергии людей, и что поэтому их разрешение отнюдь не является 

задачей только познания, а представляет собой действительную жизненную задачу, 

которую философия не могла разрешить именно потому, что она видела в ней только 

теоретическую задачу.

Мы видим, что история промышленности и сложившееся предметное бытие 

промышленности являются раскрытой книгой человеческих сущностных сил, чувственно 

представшей перед нами человеческой психологией 61, которую до сих пор 

рассматривали не в ее связи с сущностью человека, а всегда лишь под углом зрения 

какого-нибудь внешнего отношения полезности, потому что, — двигаясь в рамках 

отчуждения, — люди усматривали действительность человеческих сущностных сил и 

человеческую родовую деятельность только во всеобщем бытии человека, в религии, 

или же в истории в ее абстрактно-всеобщих формах политики, искусства, литературы 

и т. д. [IX] В обыкновенной, материальной промышленности (которую в такой же 

мере можно рассматривать как часть вышеуказанного всеобщего движения, в какой 

само это движение можно рассматривать как особую часть промышленности, так как 

вся человеческая деятельность была до сих пор трудом, т. е. промышленностью, 

отчужденной от самой себя деятельностью) мы имеем перед собой под видом 

чувственных, чужих, полезных предметов, под видом отчуждения, опредмеченные 

сущностные силы человека. Такая психология, для которой эта книга, т. е. как раз 

чувственно наиболее осязательная, наиболее доступная часть истории, закрыта, не 

может стать действительно содержательной и реальной наукой. Что вообще думать о 

такой науке, которая высокомерно абстрагируется от этой огромной части 

человеческого труда и не чувствует своей собственной неполноты, когда все это 

богатство человеческой деятельности ей не говорит ничего другого, кроме того, 

что можно выразить одним термином “потребности), “обыденная потребность”?

Естественные науки развернули колоссальную деятельность и накопили непрерывно 

растущий материал. Но философия осталась для них столь же чуждой, как и они 

оставались чужды философии. Кратковременное объединение их с философией было 

лишь фантастической иллюзией. Налицо была воля к объединению, способность же 

отсутствовала. Даже историография принимает во внимание естествознание лишь 

между прочим, как фактор просвещения, полезности отдельных великих открытий. Но 

зато тем более практически естествознание посредством промышленности ворвалось в 

человеческую жизнь, преобразовало ее и подготовило человеческую эмансипацию, 

хотя непосредственно оно вынуждено было довершить обесчеловечение человеческих 

отношений. Промышленность является действительным историческим отношением 

природы, а следовательно, и естествознания к человеку. Поэтому если ее 

рассматривать как экзотерическое раскрытие человеческих сущностных сил, то 

понятна станет и человеческая сущность природы, или природная сущность человека; 

в результате этого естествознание утратит свое абстрактно материальное или, 

вернее, идеалистическое направление и станет основой человеческой науки, подобно 

тому как оно уже теперь — хотя и в отчужденной форме — стало основой 

действительно человеческой жизни, а принимать одну основу для жизни, другую для 

науки — это значит с самого начала допускать ложь. Становящаяся в человеческой 

истории — этом акте возникновения человеческого общества — природа является 

действительной природой человека; поэтому природа, какой она становится — хотя и 

в отчужденной форме — благодаря промышленности, есть истинная антропологическая 

природа.

Чувственность (см. Фейербаха) должна быть основой всей науки. Наука является 

действительной наукой лишь в том случае, если она исходит из чувственности в ее 

двояком виде: из чувственного сознания и из чувственной потребности; 

следовательно, лишь в том случае, если наука исходит из природы. Вся история 

является подготовкой к тому, чтобы “человек” стал предметом чувственного 

сознания и чтобы потребность “человека как человека” стала [естественной, 

чувственной] потребностью. Сама история является действительной частью истории 

природы, становления природы человеком. Впоследствии естествознание включит в 

себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя 

естествознание: это будет одна наука.

[X] Человек есть непосредственный предмет естествознания; ибо непосредственной 

чувственной природой для человека непосредственно является человеческая 

чувственность (это — тождественное выражение), непосредственно как другой 

чувственно воспринимаемый им человек; ибо его собственная чувственность 

существует для него самого, как человеческая чувственность, только через другого 

человека. А природа есть непосредственный предмет науки о человеке. Первый 

предмет человека — человек— есть природа, чувственность; а особые человеческие 

чувственные сущностью силы, находящие свое предметное осуществление только в 

предметах природы, могут обрести свое самопознание только в науке о природе 

вообще. Даже элемент самого мышления, элемент, в котором выражается жизнь мысли 

— язык, — имеет чувственную природу. Общественная действительность природы и 

человеческое естествознание, или естественная наука о человеке, это — 

тождественные выражения.

Мы видим, как на место экономического богатства и экономической нищеты 

становятся богатый человек и богатая человеческая потребность. Богатый человек — 

это в то же время человек, нуждающийся во всей полноте человеческих проявлений 

жизни, человек, в котором его собственное осуществление выступает как внутренняя 

необходимость, как нужда. Не только богатство человека, но и бедность его 

получает при социализме в равной мере человеческое и потому общественное 

значение. Она есть пассивная связь, заставляющая человека ощущать потребность в 

том величайшем богатстве, каким является другой человек. Господство предметной 

сущности во мне, чувственная вспышка моей сущностной деятельности есть страсть, 

которая, таким образом, становится здесь деятельностью моего существа.

5) Какое-нибудь существо является в своих глазах самостоятельным лишь тогда, 

когда оно стоит на своих собственных ногах, а на своих собственных ногах оно 

стоит лишь тогда, когда оно стоит лишь тогда, когда оно обязано своим 

существованием самому себе. Человек, живущий милостью другого, считает себя 

зависимым существом. Но я живу целиком милостью другого, если я обязан ему не 

только поддержанием моей жизни, но сверх того еще и тем, что он мою жизнь 

создал, что он — источник моей жизни; а моя жизнь непременно имеет такую причину 

вне себя, если .она не есть мое собственное творение. Вот почему творение 

является таким представлением, которое весьма трудно вытеснить из народного 

сознания. Народному сознанию непонятно чрез-ссбя-бытие природы и человека, 

потому что это чрез-себя-бытие противоречит всем осязательным фактам 

практической жизни.

Представление о сотворении земли получило сокрушительный удар со стороны 

геогнозии 62, т. е. науки, изображающей образование земли, становление ее как 

некий процесс, как самопорождение. Generatio aequivoca 63 является единственным 

практическим опровержением теории сотворения.

Легко, конечно, сказать отдельному индивиду то, что говорил уже Аристотель: Ты 

рожден твоим отцом и твоей матерью; значит, в случае с тобой соединение двух 

человеческих существ, т. е. родовой акт людей произвел человека. Ты видишь, 

стало быть, что человек и физически обязан своим бытием человеку. Значит, ты 

должен иметь в виду не только одну сторону — бесконечный прогресс, в силу 

которого ты продолжаешь спрашивать: кто породил моего отца? кто породил его 

деда? и т. д. Ты должен иметь в виду также и то круговое движение, которое 

чувственно-наглядным образом дано в этом бесконечном прогрессе, — круговое 

движение, в силу которого человек в деторождении повторяет себя самого и, 

следовательно, субъектом всегда остается человек. Однако ты ответишь: я признаю 

это круговое движение, так признай же и ты вышеуказанный бесконечный прогресс, 

который гонит меня все дальше и дальше, пока я не спрошу, кто же породил первого 

человека и природу вообще. На это я могу тебе ответить только следующее: самый 

твой вопрос есть продукт абстракции. Спроси себя, как ты пришел к этому вопросу; 

спроси себя, не продиктован ли твой вопрос такой точкой зрения, на которую я не 

могу дать ответа, потому что она в корне неправильна. Спроси себя, существует ли 

для разумного мышления вышеуказанный бесконечный прогресс как таковой. Задаваясь 

вопросом о сотворении природы и человека, ты тем самым абстрагируешься от 

человека и природы. Ты полагаешь их несуществующими и тем не менее хочешь, чтобы 

я доказал тебе их существование. Я говорю тебе: откажись от своей абстракции, и 

ты откажешься от своего вопроса; если же ты хочешь придерживаться своей 

абстракции, то будь последователен, и когда ты мыслишь человека и природу 

несуществующими, [XI] то мысли несуществующим и самого себя, так как ты тоже — и 

природа и человек. Не мысли, не спрашивай меня, ибо, как только ты начинаешь 

мыслить и спрашивать, твое абстрагирование от бытия природы и человека теряет 

всякий смысл. Или, быть может, ты такой эгоист, что полагаешь все 

несуществующим, а сам хочешь существовать?

Ты можешь мне возразить: я вовсе не предполагаю природу несуществующей; я 

спрашиваю тебя об акте ее возникновения, как спрашивают анатома об образовании у 

зародыша костей и т. д.

Но так как для социалистического человека вся так называемая всемирная история 

есть не что иное, как порождение человека человеческим трудом, становление 

природы для человека, то у него есть наглядное, неопровержимое доказательство 

своего порождения самим собою, процесса своего возникновения. Так как для 

социалистического человека существенная реальность человека и природы приобрела 

практический, чувственный, наглядный характер, причем человек наглядно стал для 

человека бытием природы, а природа наглядно стала для него бытием человека, то 

стал практически невозможным вопрос о каком-то чуждом существе, о существе, 

стоящем над природой и человеком, — вопрос, заключающий в себе признание 

несущественности природы и человека. Атеизм, как отрицание этой 

несущественности, не имеет больше никакого смысла, потому что атеизм является 

отрицанием бога и утверждает бытие человека именно посредством этого отрицания; 

но социализм, как социализм, уже не нуждается в таком опосредствовании: он 

начинается с теоретически и практически чувственного сознания человека и природы 

как сущности. Социализм есть положительное, уже не опосредствуемое отрицанием 

религии самосознание человека, подобно тому как действительная жизнь есть 

положительная действительность человека, уже не опосредствуемая отрицанием 

частной собственности, коммунизмом. Коммунизм есть позиция как отрицание 

отрицания, поэтому он является действительным, для ближайшего этапа 

исторического развития необходимым моментом эмансипации и обратного отвоевания 

человека. Коммунизм есть необходимая форма и энергический принцип ближайшего 

будущего, но как таковой коммунизм не есть цель человеческого развития, форма 

человеческого общества. [XI]

Деньги[ДЕНЬГИ]

[XLI] Если ощущения человека, его страсти и т. д. суть не только 

антропологические определения в [узком] смысле, но и подлинно онтологические 

утверждения сущности (природы) и если они реально утверждают себя только тем, 

что их предмет существует для них чувственно, то вполне понятно, 1) что способ 

их утверждения отнюдь не один и тот же и что, более того, различный способ 

утверждения образует особенность их бытия, их жизни; каким образом предмет 

существует для них, это и составляет своеобразие каждого специфического 

наслаждения;2) там, где чувственное утверждение является непосредственным 

уничтожением предмета в его самостоятельной форме (еда, питье, обработка 

предмета и т. д.), это и есть утверждение предмета; 3) поскольку человек 

человечен, а следовательно, и его ощущение и т. д. человечно, постольку 

утверждение данного предмета другими людьми есть также и его собственное 

наслаждение; 4) только при помощи развитой промышленности, т. е. через 

посредство частной собственности, онтологическая сущность человеческой страсти 

осуществляется как во всей своей целостности, так и в своей человечности; таким 

образом, сама наука о человеке есть продукт практического самоосуществления 

человека; 5) смысл частной собственности, если ее отделить от ее отчужденности, 

есть наличие существенных предметов для человека как в виде предметов 

наслаждения, так и в виде предметов деятельности.

Деньги, обладающие свойством все покупать, свойством все предметы себе 

присваивать, представляют собой, следовательно, предмет в наивысшем смысле. 

Универсальность этого их свойства есть всемогущество их сущности; поэтому они 

слывут всемогущими. Деньги — это сводник между потребностью и предметом, между 

жизнью и жизненными средствами человека. Но то, что опосредствует мне мою жизнь, 

опосредствует мне и существование другого человека для меня. Вот что для меня 

означает другой человек.

“Тьфу, пропасть! Руки, ноги, голова

И зад — твои ведь, без сомненья?

А чем же меньше все мои права

На то, что служит мне предметом наслажденья?

Когда куплю я шесть коней лихих,

То все их силы — не мои ли?

Я мчусь, как будто б ног таких

Две дюжины даны мне были!”

Гёте. “Фауст” (слова Мефистофеля), часть I, сцена четвертая (“Кабинет Фауста”). 

Ред.

Шекспир в “Тимоне Афинском”:

“...Золото? Металл

Сверкающий, красивый, драгоценный?

Нет, боги! Нет, я искренно молил...

Тут золота довольно для того,

Чтоб сделать все чернейшее — белейшим,

Все гнусное — прекрасным, всякий грох —

Правдивостью, все низкое — высоким,

Трусливого — отважным храбрецом,

А старика — и молодым и свежим!

...Это

От алтарей отгонит ваших слуг 

Из-под голов больных подушки вырвет. 

Да, этот плут сверкающий начнет 

И связывать и расторгать обеты, 

Благословлять проклятое, людей 

Ниц повергать пред застарелой язвой, 

Разбойников почетом окружать, 

Отличьями, колепопреклонеиьем, 

Сажая их высоко, па скамьи 

Сенаторов; вдове, давно отжившей, 

Даст женихов; раздушит, расцветит, 

Как майский день, ту жертву язв поганых, 

Которую и самый госпиталь 

Из стен своих прочь гонит с отвращеньем! — 

Ступай назад, проклятая земля, 

Наложница всесветная, причина 

Вражды и войн народов...”.

И затем дальше: 

“О милый мой цареубийца! Ты,

Орудие любеаное раздора

Отцов с детьми; ты, осквернитель светлый

Чистейших лож супружеских; ты, Марс

Отважнейший; ты, вечно юный, свежий 

И взысканный любовию жених, 

Чей яркий блеск с колен Дианы гонит 

Священный снег; ты, видимый нам бог, 

Сближающий несродные предметы, 

Белящий им лобзаться, говорящий 

Для целей всех на каждом языке;

[XLII] Ты, оселок сердец, — представь, что люди,

Твои рабы, вдруг взбунтовались все,

И силою своею между ними

Кровавые раздоры посели,

Чтоб сделались царями мира звери”.

Шекспир. “Тимон Афинский”, акт IV, сцена третья. Ред.

Шекспир превосходно изображает сущность денег. Чтобы понять его, начнем сперва с 

толкования отрывка из Гёте.

То, что существует для меня благодаря деньгам, то, что я могу оплатить, т. е. 

то, что могут купить деньги, это — я сам, владелец денег. Сколь велика сила 

денег, столь велика и моя сила. Свойства денег суть мои — их владельца — 

свойства и сущностные силы. Поэтому то, что я есть и что я в состоянии сделать, 

определяется отнюдь не моей индивидуальностью. Я уродлив, но я могу купить себе 

красивейшую женщину. Значит, я не уродлив, ибо действие уродства, его 

отпугивающая сила, сводится на нет деньгами. Пусть я — по своей индивидуальности 

— хромой, но деньги добывают мне 24 ноги; значит я не хромой. Я плохой, 

нечестный, бессовестный, скудоумный человек, но деньги в почете, а значит в 

почете и их владелец. Деньги являются высшим благом — значит, хорош и их 

владелец. Деньги, кроме того, избавляют меня от труда быть нечестным, — поэтому 

заранее считается, что я честен. Я скудоумен, но деньги — это реальный ум всех 

вещей, — как же может быть скудоумен их владелец? К тому же он может купить себе 

людей блестящего ума, а тот, кто имеет власть над людьми блестящего ума, разве 

не умнее их? И разве я, который с помощью денег способен получить все, чего 

жаждет человеческое сердце, разве я не обладаю всеми человеческими 

способностями? Итак, разве мои деньги не превращают всякую мою немощь в ее 

прямую противоположность?

Если деньги являются узами, связывающими меня с человеческою жизнью, обществом, 

природой и людьми, то разве они не узы всех уз? Разве они не могут завязывать и 

расторгать любые узы? Не являются ли они поэтому также и всеобщим средством 

разъединения? Они, поистине, и разъединяющая людей “разменная монета” и подлинно 

связующее средство; они — [...] (В этом месте рукопись повреждена. Ред.) 

химическая сила общества.

Шекспир особенно подчеркивает в деньгах два их свойства:

1) Они — видимое божество, превращение всех человеческих и природных свойств в 

их противоположность, всеобщее смешение и извращение вещей; они осуществляют 

братание невозможностей.

2) Они — наложница всесветная, всеобщий сводник людей и народов.

Извращение и смешение всех человеческих и природных качеств, братание 

невозможностей, — эта божественная сила денег — кроется в сущности денег как 

отчужденной, отчуждающей и отчуждающейся родовой сущности человека. Они — 

отчужденная мощь человечества.

То, чего я как человек не в состоянии сделать, т. е. чего не могут обеспечить 

все мои индивидуальные сущностные силы, то я могу сделать при помощи денег. 

Таким образом, деньги превращают каждую из этих сущностных сил в нечто такое, 

чем она сама по себе не является, т. е. в ее противоположность.

Когда мне хочется какого-нибудь кушанья или когда я хочу воспользоваться 

почтовой каретой, ввиду того что я недостаточно силен, чтобы проделать путь 

пешком, то деньги доставляют мне и кушанье и почтовую карету, т. е. они 

претворяют и переводят мои желания из чего-то пребывающего в представлении, из 

их мыслимого, представляемого, желаемого бытия в их чувственное, действительное 

бытие, из представления в жизнь, из воображаемого бытия в бытие реальное. В 

качестве такого опосредствования деньги — это подлинно творческая сила.

Спрос имеется, конечно, и у того, у кого нет денег, но такой спрос есть нечто 

пребывающее только в представлении, нечто не оказывающее на меня, на другого, на 

третьего [XLIII] никакого действия, нечто лишенное существования и, 

следовательно, остающееся для меня самого чем-то недействительным, 

беспредметным. Различие между спросом эффективным, основанным на деньгах, и 

спросом неэффективным, основанным на моей потребности, моей страсти, моем 

желании и т. д., есть различие между бытием и мышлением, между представлением, 

существующим лишь во мне, и таким представлением, которое для меня существует 

вне меня в качестве действительного предмета.

Если у меня нет денег для путешествия, то у меня нет и потребности, т. е. 

действительной и претворяющейся в действительность потребности в путешествии. 

Если у меня есть призвание к научным занятиям, но нет для этого денег, то у меня 

нет и призвания, т. е. действенного, настоящего призвания к этому. Наоборот, 

если я на самом деле не имею никакого призвания к научным занятиям, но у меня 

есть желание и деньги, то у меня есть к этому действенное призвание. Деньги — 

как внешнее, проистекающее не из человека как человека и не из человеческого 

общества как общества всеобщее средство и способность превращать представление в 

действительность, а действительность в простое представление — в такой же мере 

превращают действительные человеческие и природные сущностные силы в чисто 

абстрактные представления и потому в несовершенства, в мучительные химеры, в 

какой мере они, с другой стороны, превращают действительные несовершенства и 

химеры, действительно немощные, лишь в воображении индивида существующие 

сущностные силы индивида в действительные сущностные силы и способности. Уже 

согласно этому определению деньги являются, следовательно, всеобщим извращением 

индивидуальностей, которые они превращают в их противоположность и которым они 

придают свойства, противоречащие их действительным свойствам.

В качестве этой извращающей силы деньги выступают затем и по отношению к 

индивиду и по отношению к общественным и прочим связям, претендующим на роль и 

значение самостоятельных сущностей. Они превращают верность в измену, любовь в 

ненависть, ненависть в любовь, добродетель в порок, порок в добродетель, раба в 

господина, господина в раба, глупость в ум, ум в глупость.

Так как деньги, в качестве существующего и действующего понятия стоимости, 

смешивают и обменивают все вещи, то они представляют собой всеобщее смешение и 

подмену всех вещей, следовательно, мир навыворот, смешение и подмену всех 

природных и человеческих качеств.

Кто может купить храбрость, тот храбр, хотя бы он и был трусом. Так как деньги 

обмениваются не на какое-нибудь одно определенное качество, не на какую-нибудь 

одну определенную вещь или определенные сущностные силы человека, а на весь 

человеческий и природный предметный мир, то, с точки зрения их владельца, они 

обменивают любое свойство и любой предмет на любое другое свойство или предмет, 

хотя бы и противоречащие обмениваемому. Деньги осуществляют братание 

невозможностей; они принуждают к поцелую то, что противоречит друг другу.

Предположи теперь человека как человека и его отношение к миру как человеческое 

отношение: в таком случае ты сможешь любовь обменивать только на любовь, доверие 

только на доверие и т. д. Если ты хочешь наслаждаться искусством, то ты должен 

быть художественно образованным человеком. Если ты хочешь оказывать влияние на 

других людей, то ты должен быть человеком, действительно стимулирующим и 

двигающим вперед других людей. Каждое из твоих отношений к человеку и к природе 

должно быть определенным, соответствующим объекту твоей воли проявлением твоей 

действительной индивидуальной жизни. Если ты любишь, не вызывая взаимности, т. 

е. если твоя любовь как любовь не порождает ответной любви, если ты своим 

жизненным проявлением в качестве любящего человека не делаешь себя человеком 

любимым, то твоя любовь бессильна, и она — несчастье. [XLIII]

 [КРИТИКА ГЕГЕЛЕВСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ И ФИЛОСОФИИ ВООБЩЕ]

[XI] 6) В этом пункте, быть может, уместно будет — в целях разъяснения и 

обоснования правомерности развиваемых здесь мыслей — привести некоторые 

соображения как относительно гегелевской диалектики вообще, так, в особенности, 

о ее изложении в “Феноменологии” и “Логике” и, наконец, об отношении к Гегелю 

новейшего критического движения.

Современная немецкая критика так много занималась содержанием старого мира, ее 

развитие до такой степени было сковано критикуемой материей, что в результате 

получилось совершенно некритическое отношение к методу самой критики и полное 

отсутствие сознательности по отношению к внешне формальному, по в 

действительности существенному вопросу о том, в каких же взаимоотношениях мы 

находимся с гегелевской диалектикой? Бессознательность по вопросу об отношении 

современной критики к гегелевской философии вообще и к диалектике в частности 

была так велика, что такие критики, как Штраус и Бруно Бауэр, все еще находятся 

— первый целиком и полностью, а второй в своих “Синоптиках” 69 (где он, в 

противоположность Штраусу, ставит “самосознание” абстрактного человека на место 

субстанции “абстрактной природы”) и даже еще в “Раскрытом христианстве” 70 по 

меньшей мере потенциально полностью — во власти гегелевской логики. Так, 

например, в “Раскрытом христианстве” говорится:

“Как будто самосознание, которое полагает мир, полагает различие и в том, что 

оно творит, творит само себя, так как оно снова уничтожает различие своего 

творения от самого себя и является самим собою только в акте творения и в 

движении, — как будто это самосознание не имеет своей цели в этом движении” и т. 

д. Или: “Они” (французские материалисты) “еще не могли усмотреть того, что 

движение вселенной становится действительно движением для себя лишь как движение 

самосознания, достигая в последнем единства с самим собой”.

Эти выражения даже по языку ничем не отличаются от гегелевских взглядов и скорее 

повторяют их дословно.

[XII] Как мало во время акта критики (Бауэр, “Синоптики”) было налицо сознания в 

отношении гегелевской диалектики и как мало было этого сознания и после акта 

предметной критики, это доказывает Бауэр, если он в своем “Правом деле свободы” 

71 отделывается от дерзкого вопроса г-на Группе: “Ну, а как же обстоит дело с 

логикой?” — тем, что отсылает его к будущим критикам 72.

Но и теперь, после того как Фейербах и в своих “Тезисах” в “Anekdota” и 

подробнее в “Философии будущего” опрокинул в корне старую диалектику и 

философию, после того как, наоборот, вышеуказанная критика, не сумевшая 

выполнить это дело, увидела, что это дело выполнено, и провозгласила себя 

чистой, решительной, абсолютной, все себе уяснившей критикой, после того как она 

в своем спиритуалистическом высокомерии свела все историческое движение к 

отношению остального мира (зачисленного ею, в отличие от нее самой, в категорию 

“массы”) к ней самой и растворила все догматические противоположности в одной 

догматической противоположности между собственной своей мудростью и глупостью 

мира, между критическим Христом и человечеством как “толпой”, после того как она 

ежедневно и ежечасно доказывала свои собственные превосходные качества путем 

выявления скудоумия массы, после того как она в печати заявила о своем 

решительном превосходстве как над человеческими ощущениями, так и над миром, над 

которым она возвышается в царственном одиночестве, разражаясь лишь время от 

времени саркастическим смехом олимпийских богов, после того как, наконец, она 

возвестила критический страшный суд, заявив, что близится день, когда против нее 

ополчится все погибающее человечество, которое будет разбито ею на группы, 

причем каждая особая группа получит свое testimonium paupertatis (свидетельство 

о бедности. Ред.), — после всех этих забавных кривляний умирающего в форме 

критики идеализма (младогегельянства) этот идеализм не высказал даже и 

отдаленного намека на то, что пора критически размежеваться со своей матерью, 

гегелевской диалектикой, и даже не сумел [ничего] сообщить о своем критическом 

отношении к фейербаховской диалектике. Это — совершенно некритическое отношение 

к самому себе.

Фейербах,— единственный мыслитель, у которого мы наблюдаем серьезное, 

критическое отношение к гегелевской диалектике; только он сделал подлинные 

открытия в этой области и вообще по-настоящему преодолел старую философию. 

Величие сделанного Фейербахом и скромная простота, с какой он выступает перед 

миром, находятся в поразительном контрасте с тем, что наблюдается в этом 

отношении у критики.

Подвиг Фейербаха заключается в следующем:

1) в доказательстве того, что философия есть не что иное, как выраженная в 

мыслях и логически систематизированная религия, не что иное, как другая форма, 

другой способ существования отчуждения человеческой сущности, и что, 

следовательно, она также подлежит осуждению;

2) в основании истинного материализма и реальной науки, поскольку общественное 

отношение “человека к человеку” Фейербах также делает основным принципом теории;

3) в том, что отрицанию отрицания, утверждающему, что оно есть абсолютно 

положительное, он противопоставляет покоящееся на самом себе и основывающееся 

положительно на самом себе положительное.

Фейербах следующим образом толкует гегелевскую диалектику (тем самым обосновывая 

необходимость исходить из положительного, из чувственно-достоверного):

Гегель исходит из отчуждения (логически: из бесконечного, абстрактно-всеобщего), 

из субстанции, абсолютной и неподвижной абстракции, т. е., выражаясь популярнее, 

он исходит из религии и теологии.

Во-вторых, он снимает бесконечное и полагает действительное, чувственное, 

реальное, конечное, особенное (философия, снятие религии и теологии).

В-третьих: он снова снимает положительное и восстанавливает абстракцию, 

бесконечное. Восстановление религии и теологии.

Таким образом, Фейербах рассматривает отрицание отрицания только как 

противоречие философии с самой собой, как философию, утверждающую теологию 

(трансцендентность и т. д.), после того как она подвергла ее отрицанию, т. е. 

утверждающую теологию вопреки самой себе.

То положение, или самоутверждение и самоподтверждение, которое заключено в 

отрицании отрицания, рассматривается Фейербахом как еще неуверенное в самом себе 

и содержащее поэтому в самом себе свою противоположность, как сомневающееся в 

самом себе и поэтому нуждающееся в доказательстве, следовательно, как не 

доказывающее само себя своим бытием, как непризнанное [XIII] положение, и 

поэтому ему прямо и непосредственно противопоставляется чувственно-достоверное, 

основывающееся на самом себе положение. (В этом месте Маркс сделал приписку: 

“Фейербах рассматривает отрицание отрицания, конкретное понятие, так же как и 

мышление, превосходящее себя в мышлении и, в качестве мышления, желающее быть 

непосредственно созерцанием, природой, “действительностью!” ". Ред.)

А так как Гегель рассматривал отрицание отрицания с положительной, заключенной в 

нем, стороны как подлинно и единственно положительное, с отрицательной, 

заключенной в нем, стороны — как единственно истинный акт и акт 

самоосуществления всякого бытия, то он нашел лишь абстрактное, логическое, 

спекулятивное выражение для движения такой истории, которая не есть еще 

действительная история человека как уже предположенного субъекта, а есть только 

акт порождения, история возникновения человека.

Мы постараемся объяснить как абстрактную форму этого движения у Гегеля, так и те 

отличительные черты, которые присущи ему в противоположность современной 

критике, т. е. в противоположность изображению того же процесса в фейербаховской 

“Сущности христианства”, или, вернее, мы постараемся выяснить критическую форму 

этого, у Гегеля еще некритического, движения.

Взгляд на гегелевскую систему. Нужно начать с гегелевской “Феноменологии”, 

истинного истока и тайны гегелевской философии.

Феноменология.

А) Самосознание.

I. Сознание. a) Чувственная достоверность, или “это”, и мнение, b) Восприятие, 

или вещь с ее свойствами, и иллюзия. g) Сила и рассудок, явление и 

сверхчувственный мир.

II. Самосознание. Истина собственной достоверности. a) Самостоятельность 

самосознания и его несамостоятельность, господство и рабство. b) Свобода 

самосознания. Стоицизм, скептицизм, несчастное сознание.

III. Разум. Достоверность и истина разума. a) Наблюдающий разум; наблюдение 

природы и самосознания. b) Осуществление разумного самосознания посредством 

самого себя. Удовольствие и необходимость. Закон сердца и безумие самомнения. 

Добродетель и обычное течение жизни, с) Индивидуальность, реальная в себе и для 

самой себя. Духовное животное царство и обман, или само дело. Законодательный 

разум. Исследующий законы разум.

B) Дух.

I. Истинный дух; нравственность. II. Отчужденный от себя дух, образование. III. 

Удостоверившийся в себе дух, моральность.

C) Религия. Естественная религия, художественная религия, религия откровения.

D) Абсолютное знание.

Так как “.Энциклопедиям Гегеля начинает с логики, с чистой спекулятивной мысли и 

кончает абсолютным знанием, самосознательным, постигающим самого себя 

философским или абсолютным, т. е. сверхчеловеческим абстрактным духом, то вся 

“Энциклопедия” есть не что иное, как развернутая сущность философского духа, его 

самоопредмечивание; а философский дух есть не что иное, как отчужденный дух 

мира, мысленно, т. е. абстрактно, постигающий себя внутри своего отчуждения. 

Логика — деньги духа, спекулятивная, мысленная стоимость человека и природы, их 

ставшая совершенно равнодушной ко всякой действительной определенности и потому 

недействительная сущность — отчужденное, а поэтому абстрагирующее от природы и 

от действительного человека мышление: абстрактное мышление. — Внешность этого 

абстрактного мышления... природа, как она есть для этого абстрактного мышления. 

Она является внешней для него, она — его самоутрата; и оно, это абстрактное 

мышление, постигает ее тоже внешним образом, как абстрактную мысль, но как 

отчужденное абстрактное мышление. — Наконец, дух, это возвращающееся в свое 

собственное материнское лоно мышление, которое в качестве антропологического, 

феноменологического, психологического, нравственного, художественного, 

религиозного духа все еще не является для себя самим собою, пока оно, в конце 

концов, не находит себя как абсолютное знание и потому как абсолютный, т. е. 

абстрактный дух, где оно относится только к самому себе и получает свое 

сознательное и соответствующее себе бытие. Ибо его действительное бытие есть 

абстракция.

У Гегеля имеется двоякая ошибка.

Первая яснее всего выступает в “Феноменологии” как истоке гегелевской философии. 

Когда, например, он рассматривает богатство, государственную власть и т. д. как 

сущности, отчужденные от человеческой сущности, то он берет их только в их 

мысленной форме. Они — мысленные сущности и поэтому только отчуждение чистого, 

т. е. абстрактного философского мышления. Поэтому все движение заканчивается 

абсолютным знанием. То, от чего отчуждены эти предметы и чему они противостоят с 

притязанием на действительность, — это именно абстрактное мышление. Философ — 

сам абстрактный образ отчужденного человека — делает себя масштабом отчужденного 

мира. Поэтому вся история отчуждения и все устранение отчуждения есть не что 

иное, как история производства абстрактного, т. е. абсолютного [XVII] (Здесь в 

рукописи авторская отсылка к стр. XIII. Ред.) мышления, логического, 

спекулятивного мышления. Вследствие этого отчуждение, образующее собственный 

интерес этого отчуждения и снятия этого отчуждения, представляет собой у Гегеля 

противоположность между в-себе и для-себя, между сознанием и самосознанием, 

между объектом и субъектом, т. е. противоположность между абстрактным мышлением 

и чувственной действительностью, или действительной чувственностью, в пределах 

самой мысли. Все другие противоположности и движения этих противоположностей 

суть только видимость, оболочка, экзотерическая форма этих единственно 

интересных противоположностей, которые образуют смысл других, вульгарных 

противоположностей. В качестве полагаемой и подлежащей снятию сущности 

отчуждения здесь выступает не то, что человеческая сущность опредмечивается 

бесчеловечным образом, в противоположность самой себе, а то, что она 

опредмечивается в отличие от абстрактного мышления и в противоположность к нему.

[XVIII] Следовательно, присвоение сущностных сил человека, ставших предметами, 

притом чужими предметами, есть, во-первых, только такое присвоение, которое 

совершается в сознании, в чистом мышлении, т. е. в абстракции, есть присвоение 

этих предметов как мыслей и движений мыслей; поэтому уже в “Феноменологии” — 

несмотря на ее решительно отрицательный и критический вид и несмотря на 

действительно содержащуюся в ней, часто далеко упреждающую позднейшее развитие, 

критику, — уже заключен в скрытом виде, в качестве зародыша, потенции, тайны, 

некритический позитивизм и столь же некритический идеализм позднейших 

гегелевских произведений, это философское разложение и восстановление наличной 

эмпирии. Во-вторых, требование возвращения предметного мира человеку — например, 

уразумение того, что чувственное сознание есть не абстрактно чувственное 

сознание, а человечески чувственное сознание, что религия, богатство и т. д. 

являются только отчужденной действительностью человеческого опредмечивания, 

отчужденной действительностью объективированных человеческих сущностных сил и 

что поэтому они являются только путем к истинно человеческой действительности, — 

это присвоение человеческих сущностных сил или уразумение этого процесса имеет 

поэтому у Гегеля такой вид, что чувственность, религия, государственная власть и 

т. д. являются духовными сущностями, ибо только дух есть истинная сущность 

человека, а истинная форма духа — это мыслящий дух, логический, спекулятивный 

дух. Человечность природы и природы, созданной историей, продуктов человека, 

обнаруживается в том, что они являются продуктами абстрактного духа и постольку, 

стало быть, духовными моментами, мысленными, сущностями. Поэтому “Феноменология” 

есть скрытая, еще неясная для самой себя и имеющая мистический вид критика; но 

поскольку она фиксирует отчуждение человека, — хотя человек выступает в ней 

только в виде духа, — постольку в ней заложены в скрытом виде все элементы 

критики, подготовленные и разработанные часто уже в форме, высоко поднимающейся 

над гегелевской точкой зрения. Отделы о “несчастном сознании”, о “честном 

сознании”, о борьбе “благородного и низменного сознания” и т. д. и т. д. 

содержат в себе — хотя еще в отчужденной форме — критические элементы целых 

областей, таких, как, например, религия, государство, гражданская жизнь и т. д. 

И подобно тому как сущность, предмет выступают у Гегеля как мысленные сущности, 

так и субъект есть всегда сознание пли самосознание, или, вернее, предмет 

выступает только как абстрактное сознание, а человек только как самосознание. 

Поэтому различные выступающие в “Феноменологии” формы отчуждения являются только 

разными формами сознания и самосознания. Подобно тому как абстрактное сознание— 

в качестве какового рассматривается предмет — есть в себе только один из 

моментов самосознания, полагающего свои собственные различия, так и в качестве 

результата всего этого движения получается тождество самосознания с сознанием, 

абсолютное знание, пли такое движение абстрактного мышления, которое направлено 

уже не вовне, а совершается уже только внутри самого себя, т. е. в качестве 

результата получается диалектика чистой мысли (В рукописи имеется авторская 

оговорка: продолжение см. на стр. XXII, однако такой страницы и рукописи нет. 

Ред.). [XVIII]

[XXIII] (Здесь в рукописи авторская отсылка к стр. XVIII. Ред.) Величие 

гегелевской “Феноменологии”) и ее конечного результата — диалектики 

отрицательности как движущего и порождающего принципа — заключается, 

следовательно, в том, что Гегель рассматривает самопорождсние человека как 

процесс, рассматривает опредмечивание как распредмечивание, как отчуждение и 

снятие этого отчуждения, в том, что он, стало быть, ухватывает сущность труда и 

понимает предметного человека, истинного, потому что действительного, человека 

как результат его собственного труда. Действительное, деятельное отношение 

человека к себе как к родовому существу, или проявление им себя на деле как 

действительного родового существа, т. е. как человеческого существа, возможно 

только тем путем, что человек действительно извлекает из себя все свои родовые 

силы (что опять-таки возможно лишь посредством совокупной деятельности 

человечества, лишь как результат истории) и относится к ним как к предметам, а 

это опять-таки возможно сперва только в форме отчуждения.

Односторонность и ограниченность Гегеля мы подробно покажем на примере 

заключительной главы “Феноменологии” об абсолютном знании; эта глава содержит в 

виде сжатого резюме как дух “Феноменологии”, ее отношение к спекулятивной 

диалектике, так и понимание Гегелем их обеих и их взаимоотношения.

Предварительно мы заметим еще лишь следующее. Гегель стоит на точке зрения 

современной политической экономии. Он рассматривает труд как сущность, как 

подтверждающую себя сущность человека; он видит только положительную сторону 

труда, но не отрицательную. Труд есть для-себя-становление человека в рамках 

отчуждения, или в качестве отчужденного человека. Гегель знает и признает только 

один вид труда, именно абстрактно-духовный труд. Таким образом, Гегель признает 

за сущность труда то, что вообще образует сущность философии, а именно — 

отчуждение знающего себя человека, или мыслящую себя отчужденную науку; он умеет 

поэтому, в противоположность предшествующей философии, собрать воедино ее 

отдельные моменты и представить свою философию как философию по преимуществу. 

То, что другие философы считали при рассмотрении отдельных моментов природы и 

человеческой жизни моментами самосознания, притом абстрактного самосознания, 

Гегель считает делом самой философии. Поэтому его наука абсолютна.

Перейдем теперь к нашему предмету.

Абсолютное знание. Последняя глава “Феноменологии”.

Суть дела в том, что предмет сознания есть по Гегелю не что иное, как 

самосознание, или что предмет есть лишь опредмеченное самосознание, самосознание 

как предмет (приравнивание человека к самосознанию).

Поэтому речь идет о том, чтобы преодолеть предмет сознания. Предметность как 

таковая считается отчужденным, не соответствующим человеческой сущности 

(самосознанию) отношением человека. Поэтому обратное присвоение порождаемой как 

нечто чужое, под категорией отчуждения, предметной сущности человека имеет 

значение не только снятия отчуждения, но и снятия предметности, т. е. человек 

рассматривается как непредметное, спиритуалистическое существо.

Движение преодоления предмета сознания Гегель описывает следующим образом:

Предмет являет себя не только как возвращающийся в самость [das Selbst] (это по 

Гегелю — одностороннее, т. е. схватывающее лишь одну сторону, понимание этого 

движения). Человек приравнивается к самости. Но самость есть лишь абстрактно 

мыслимый и абстракцией порожденный человек. Человек есть самоустремленное 

[selbstisch] существо. Его глаз, его ухо и т. д. самоустремлены; каждая из его 

сущностных сил обладает в нем свойством самоустремленности. Но именно поэтому 

совершенно неверно говорить: самосознание обладает глазом, ухом, сущностной 

силой. Самосознание есть скорее качество человеческой природы, человеческого 

глаза и т. д., а не человеческая природа есть качество [XXIV] самосознания.

Абстрагированная и фиксированная в виде самостоятельного существа самость, это — 

человек как абстрактный эгоист, это — эгоизм, поднятый до своей чистой 

абстракции, до сферы мышления (ниже мы к этому вернемся).

Человеческая сущность, человек для Гегеля равнозначны самосознанию. Поэтому 

всякое отчуждение человеческой сущности для него — не что иное, как отчуждение 

самосознания. Отчуждение самосознания не рассматривается как выражение, как 

отражающееся в знании и мышлении выра7кение действительного отчуждения 

человеческой сущности. Напротив, действительное, являющееся реальным отчуждение 

есть по своему внутреннейшему скрытому — и раскрываемому только философией — 

существу не что иное, как проявление отчуждения подлинной человеческой сущности, 

самосознания. Поэтому наука, постигающая это, называется феноменологией. Поэтому 

всякое обратное присвоение отчужденной предметной сущности выступает как 

включение ее в самосознание: овладевающий своей сущностью человек есть только 

самосознание, овладевающее предметной сущностью. Поэтому возвращение предмета в 

самость и есть обратное присвоение предмета.

Всесторонне выраженное преодоление предмета сознания состоит, по Гегелю, в том,

1) что предмет как таковой представляется сознанию как исчезающий;

2) что отчуждение самосознания есть то, что полагает вещность;

3) что это отчуждение имеет не только отрицательное, но и положительное 

значение;

4) что оно имеет это значение не только для нас, или в себе, но и для самого 

сознания;

5) что для сознания отрицание предмета, или упразднение предметом самого себя, 

приобретает положительное значение благодаря тому (или оно сознает это 

ничтожество предмета благодаря тому), что оно отчуждает само себя, ибо в этом 

отчуждении оно полагает себя как предмет, или полагает предмет как само себя, в 

силу нераздельного единства для-себя-бытия;

6) с другой стороны, здесь заключен вместе с тем и второй момент, именно — что 

оно в такой же степени сняло и вобрало обратно в себя это отчуждение и эту 

предметность и, следовательно, в своем инобытии как таковом все же находится у 

себя;

7) это есть движение сознания, и в этом движении сознание есть совокупность 

своих моментов;

8) сознание должно было относиться к предмету тоже согласно совокупности своих 

определений и рассматривать его с точки зрения каждого из этих определений. Эта 

совокупность определений сознания делает предмет в себе духовной сущностью, а 

для сознания он поистине становится таковой благодаря постижению каждого 

отдельного определения предмета как самости, пли благодаря вышеуказанному 

духовному отношению к ним 71.

К пункту 1-му. — То, что предмет как таковой представляется сознанию как 

исчезающий, это есть вышеупомянутое возвращение предмета в самость.

К пункту 2-му. — Отчуждение самосознания полагает вещность. Так как человек 

равнозначен самосознанию, то его отчужденная предметная сущность, или вещность 

(то, что есть для него предмет, а предметом поистине является для него только 

то, что есть для него существенный предмет, что, следовательно, есть его 

предметная сущность. Так как субъектом делается не действительный человек как 

таковой и, следовательно, не природа — ведь человек есть человеческая природа, — 

а только абстракция человека, самосознание, то вещность может быть только 

отчужденным самосознанием), тождественна с отчужденным самосознанием, и вещность 

положена этим отчуждением. Вполне естественно как то, что живое, природное, 

наделенное и одаренное предметными, т. е. материальными, сущностными силами 

существо обладает также действительными природными предметами своей сущности, 

так и то, что его самоотчуждение есть полагание некоторого действительного, но 

выступающего в форме внешности и, значит, не принадлежащего к его сущности и 

господствующего над ним предметного мира. В этом нет ничего непонятного и 

загадочного. Скорее, было бы загадочно обратное. Но столь же ясно и то, что 

самосознание посредством своего отчуждения может полагать только вещность, т. е. 

опять-таки только абстрактную вещь, вещь абстракции, а не действительную вещь. 

[XXVI] (При пагинации рукописи страница XXV Марксом не была обозначена. Ред.) 

Далее ясно, что вещность не представляет поэтому ничего самостоятельного, 

существенного по отношению к самосознанию, а является только чистым созданием, 

чем-то полагаемым им и что это полагаемое, вместо того чтобы подтверждать само 

себя, ость только подтверждение акта полагания, закрепляющего на мгновение свою 

энергию в виде продукта и сообщающего ему для видимости, — но опять-таки только 

на мгновение, — роль самостоятельного, действительного предмета.

Когда действительный, телесный человек, стоящий на прочной, хорошо округленной 

земле, вбирающий в себя и излучающий из себя все природные силы, полагает 

благодаря своему отчуждению свои действительные, предметные сущностные силы как 

чужие предметы, то не полагание есть субъект: им является субъективность 

предметных сущностных сил, действие которых должно поэтому быть тоже предметным. 

Предметное существо действует предметным образом, и оно не действовало бы 

предметным образом, если бы предметное не заключалось в его существенном 

определении. Оно только потому творит или полагает предметы, что само оно 

полагается предметами и что оно с самого начала есть природа. Таким образом, 

дело обстоит не так, что оно в акте полагания переходит от своей “чистой 

деятельности” к творению предмета, а так, что его предметный продукт только 

подтверждает его предметную деятельность, его деятельность как деятельность 

предметного природного существа.

Мы видим здесь, что последовательно проведенный натурализм или гуманизм 

отличается как от идеализма, так и от материализма, являясь вместе с тем 

объединяющей их обоих истиной. Мы видим в то же время, что только натурализм 

способен понять акт всемирной истории 75.

Человек является непосредственно природным существом 76. В качестве природного 

существа, притом живого природного существа, он, с одной стороны, наделен 

природными силами, жизненными силами, являясь деятельным природным существом; 

эти силы существуют в нем в виде задатков и способностей, в виде влечений; а с 

другой стороны, в качестве природного, телесного, чувственного, предметного 

существа он, подобно животным и растениям, является страдающим, обусловленным и 

ограниченным существом, т. е. предметы его влечений существуют вне его, как не 

зависящие от него предметы; но эти предметы суть предметы его потребностей; это 

— необходимые, существенные для проявления и утверждения его сущностных сил 

предметы. То, что человек есть телесное, обладающее природными силами, живое, 

действительное, чувственное, предметное существо, означает, что предметом своей 

сущности, своего проявления жизни он имеет действительные, чувственные предметы, 

или что он может проявить свою жизнь только на действительных, чувственных 

предметах. Быть предметным, природным, чувственным — это все равно, что иметь 

вне себя предмет, природу, чувство или быть самому предметом, природой, чувством 

для какого-нибудь третьего существа. Голод есть естественная потребность; 

поэтому для своего удовлетворения и утоления он нуждается в природе вне его, в 

предмете вне его. Голод — это признанная потребность много тела в некотором 

предмете, существующем вне моего тела и необходимом для его восполнения и для 

проявления его сущности. Солнце есть предмет растения, необходимый для него, 

утверждающий его жизнь предмет, подобно тому как растение есть предмет солнца в 

качестве обнаружения животворной силы солнца, его предметной сущностной силы.

Существо, не имеющее вне себя своей природы, не есть природное существо, оно не 

принимает участия в жизни природы. Существо, не имеющее никакого предмета вне 

себя, не есть предметное существо. Существо, не являющееся само предметом для 

третьего существа, не имеет своим предметом никакого существа, т. е. не ведет 

себя предметным образом, его бытие не есть нечто предметное.

[XXVII] Непредметное существо есть невозможное, нелепое существо [Unwesen].

Представьте себе такое существо, которое и само не есть предмет и не имеет 

предмета. Подобное существо было бы, во-первых, единственным существом, вне его 

не существовало бы никакого существа, оно существовало бы одиноко, одно. Ибо, 

как только я приму, что вне меня имеются предметы, что я существую не один, мне 

придется признать, что я — нечто другое, некая другая действительность, чем 

предмет вне меня. Стало быть, для этого третьего предмета я — другая 

действительность, чем он, т. е. я — его предмет. Таким образом, существо, не 

являющееся предметом другого существа, предполагает, что не существует ни одного 

предметного существа. Как только я имею какой-нибудь предмет, этот предмет имеет 

меня своим предметом. А непредметное существо, это — недействительное, 

нечувственное, только мыслимое, т. с. только воображаемое существо, продукт 

абстракции. Быть чувственным, т. е. быть действительным, это значит быть 

предметом чувства, быть чувственным предметом, т. е. иметь вне себя чувственные 

предметы, предметы своей чувственности. Быть чувственным значит быть страдающим 

77.

Поэтому человек как предметное, чувственное существо есть страдающее существо; а 

так как это существо ощущает свое страдание, то оно есть существо, обладающее 

страстью. Страсть — это энергично стремящаяся к своему предмету сущностная сила 

человека.

(Но человек — не только природное существо, он есть человеческое природное 

существо, т. е. существующее для самого себя существо и потому родовое существо. 

Он должен проявить и утвердить себя как родовое существо и в своем бытии и в 

своем знании. Таким образом, подобно тому как человеческие предметы не являются 

природными предметами в том виде, как эти последние непосредственно даны в 

природе, так и человеческое чувство, как оно есть непосредственно, в своей 

непосредственной предметности, не есть человеческая чувственность, человеческая 

предметность. Ни природа в объективном смысле, ни природа в субъективном смысле 

непосредственно не дана человеческому существу адекватным образом.) И подобно 

тому как все природное должно возникнуть, так и человек имеет свой акт 

возникновения, историю, которая, однако, отражается в его сознании и потому в 

качестве акта возникновения является сознательно снимающим себя актом 

возникновения. История есть истинная естественная история человека. — (К этому 

надо еще вернуться.)

В-третьих, так как это полагание вещности есть само только видимость, такой акт, 

который противоречит сущности чистой деятельности, то оно должно быть снова 

снято, а вещность должна подвергнуться отрицанию.

К пунктам 3, 4, 5, 6-му. — 3) Это отчуждение сознания имеет не только 

отрицательное, но и положительное значение, и 4) оно имеет это положительное 

значение не только для нас, или в себе, но и для него самого, для сознания. 5) 

Для сознания отрицание предмета, или упразднение предметом самого себя, 

приобретает положительное значение благодаря тому (или оно сознает это 

ничтожество предмета благодаря тому), что оно отчуждает само себя, ибо в этом 

отчуждении оно знает себя как предмет, или предмет как само себя, в силу 

нераздельного единства для-себя-бытия. 6) С другой стороны, здесь заключен 

вместе с тем и второй момент, именно — что оно в такой же степени сняло и 

вобрало обратно в себя это отчуждение и эту предметность и, следовательно, в 

своем инобытии как таковом все же находится у себя.

Мы уже видели, что присвоение отчужденной предметной сущности, или упразднение 

предметности, выступающей под определением отчуждения, — которое должно 

развиваться от безразличной чуждости до действительного враждебного отчуждения, 

— имеет для Гегеля вместе с тем, или даже главным образом, значение упразднения 

самой предметности, ибо для самосознания предосудительным моментом и отчуждением 

является не этот определенный характер предмета, а самый его предметный 

характер. Поэтому предмет есть нечто отрицательное, само себя упраздняющее, есть 

ничтожество. Это ничтожество предмета имеет для сознания не только 

отрицательное, но и положительное значение, ибо ничтожество предмета есть именно 

самоутверждение непредметности, [X XVIII] абстракции, его самого. Для самого 

сознания ничтожество предмета имеет положительное значение потому, что оно знает 

это ничтожество, предметную сущность, как свое самоотчуждение, знает, что это 

ничтожество существует только благодаря его самоотчуждению...

Способ, каким существует сознание и каким нечто существует для него, это — 

знание. Знание есть его единственный акт. Поэтому нечто возникает для сознания 

постольку, поскольку оно знает это нечто. Знание есть его единственное 

предметное отношение. — Сознание знает ничтожество предмета, т. е. неотличимость 

предмета от него, небытие предмета для него, благодаря тому, что оно знает, что 

предмет есть его самоотчуждение, т. е. оно знает себя (знание как предмет) 

благодаря тому, что предмет есть только видимость предмета, некое марево, а по 

своей сущности есть не что иное, как само знание, которое противопоставляет себя 

самому себе и поэтому противопоставило себе ничтожество, нечто не имеющее 

никакой предметности вне знания; иначе говоря, знание знает, что, когда оно 

относится к какому-нибудь предмету, оно только находится вне себя, отчуждается 

от себя, что оно само принимает для себя вид предмета, или что то, что 

представляется ему как предмет, есть лишь оно само.

С другой стороны, по словам Гегеля, здесь имеется в то же время и другой момент, 

именно — что самосознание в такой же степени сняло и вобрало в себя обратно это 

отчуждение и эту предметность и, следовательно, в своем инобытии как таковом все 

же находится у себя.

В этом рассуждении мы имеем собранными воедино все иллюзии спекуляции.

Во-первых: ~в своем инобытии как таковом сознание, самосознание находится у 

себя. Поэтому оно, или, — если мы абстрагируемся здесь от гегелевской абстракции 

и вместо самосознания поставим самосознательного человека, — поэтому он в своем 

инобытии как таковом находится у себя. В этом заключено, во-первых, то, что 

сознание, т. е. знание как знание, мышление как мышление, выдает себя 

непосредственно за другое себя самого, за чувственность, действительность, 

жизнь, — мышление, превосходящее себя в мышлении (Фейербах). Эта сторона 

заключена здесь постольку, поскольку сознание, трактуемое только как сознание, 

усматривает предосудительную для себя помеху не в отчужденной предметности, а в 

предметности как таковой.

Во-вторых, здесь заключено то, что • поскольку самосознательный человек познал 

как самоотчуждение и снял духовный мир — или всеобщее духовное бытие своего 

мира, — он все же снова утверждает его в этом отчужденном виде, выдает его за 

свое истинное бытие, восстанавливает его, уверяет, что он в своем инобытии как 

таковом находится у самого себя; следовательно, после снятия, например, религии, 

после признания в религии продукта самоотчуждения он все же считает себя 

подтвержденным в религии как религии. Здесь заключается корень ложного 

позитивизма Гегеля, или его лишь мнимого критицизма, — то, что Фейербах называет 

полаганием, отрицанием и восстановлением религии или теологии, но что следует 

рассматривать в более общем виде. Таким образом, разум находится у самого себя в 

неразумии как неразумии. Человек, понявший, что в праве, политике и т. д. он 

ведет отчужденную жизнь, ведет в этой отчужденной жизни как таковой свою 

истинную человеческую жизнь. Таким образом, истинным знанием и истинной жизнью 

оказывается самополагание, самоутверждение в противоречии с самим собой, в 

противоречии как с знанием, так и с сущностью предмета.

Таким образом, теперь не может уже быть и речи о том, что Гегель просто 

приспосабливался к религии, к государству и т. д., так как эта ложь есть ложь 

его принципа.

[XXIX] Если я знаю, что религия есть отчужденное человеческое самосознание, то я 

знаю, стало быть, что в ней, как в религии, утверждается не мое самосознание, а 

мое отчужденное самосознание. Значит, я знаю, что мое, принадлежащее самому 

себе, своей сущности, самосознание утверждается но в религии, а, напротив, в 

уничтоженной, упраздненной религии.

Поэтому у Гегеля отрицание отрицания не есть утверждение истинной сущности 

посредством отрицания мнимой сущности, а представляет собой утверждение мнимой 

или отчужденной от себя сущности в ее отрицании, или отрицание этой мнимой 

сущности как предметной, находящейся вне человека и независящей от него сущности 

и превращение ее в субъект.

Поэтому своеобразную роль играет у него снятие, в котором соединены как 

отрицание, так и сохранение, утверждение.

Так, например, в гегелевской философии права снятое частное право равняется 

морали, снятая мораль равняется семье, снятая семья равняется гражданскому 

обществу, снятое гражданское общество равняется государству, снятое государство 

равняется всемирной истории. В реальной действительности частное право, мораль, 

семья, гражданское общество, государство и т. д. продолжают существовать 

по-прежнему, они только стали моментами, формами существования и наличного бытия 

человека, которые не имеют силы изолированно друг от друга, отменяют друг друга, 

порождают друг друга и т. д. Моменты движения.

В их действительном существовании эта их подвижная сущность скрыта. Она 

обнаруживается, раскрывается впервые только в мышлении, в философии, и поэтому 

мое истинное религиозное бытие есть мое бытие в философии религии, мое истинное 

политическое бытие есть мое бытие в философии религии, мое истинное природное 

бытие есть мое бытие в философии природы, мое истинное художественное бытие есть 

мое бытие в философии искусства, мое истинное человеческое бытие есть мое бытие 

в философии. Таким же образом истинное существование религии, государства, 

природы, искусства, это — философия религии, философия природы, философия 

государства, философия искусства. Но если истинным бытием религии является для 

меня только философия религии и т. д., то я поистине религиозен лишь в качестве 

философа религии и таким образом я отрицаю действительную религиозность и 

действительно религиозного человека. Однако в то же время я их и утверждаю, 

отчасти в рамках моего собственного бытия или и рамках того чужого бытия, 

которое я им противопоставляю (ибо это есть лишь философское выражение их 

самих), отчасти же в их собственной первоначальной форме, ибо я считаю их только 

кажущимся инобытием, аллегориями, скрытыми под чувственными оболочками формами 

их собственного истинного, т. е. моего философского бытия.

Точно таким же образом снятое качество равняется количеству, снятое количество 

равняется мере, снятая мера равняется сущности, снятая сущность равняется 

явлению, снятое явление равняется действительности, снятая действительность 

равняется понятию, снятое понятие равняется объективности, снятая объективность 

равняется абсолютной идее, снятая абсолютная идея равняется природе, снятая 

природа равняется субъективному духу, снятый субъективный дух равняется 

нравственному, объективному духу, снятый нравственный дух равняется искусству, 

снятое искусство равняется религии, снятая религия равняется абсолютному знанию.

С одной стороны, это снятие есть снятие мысленной сущности и, значит, мысленная 

частная собственность снимается в мысленную идею морали. А так как мышление 

воображает себе, что оно непосредственно есть другое себя самого, а именно 

чувственная действительность, так как оно, стало быть, считает свое действие 

также и чувственным действительным действием, то это мысленное снимание, 

оставляющее в действительности нетронутым свой предмет, полагает, что оно его 

действительно преодолело; а с другой стороны, так как этот предмет стал теперь 

для мышления мысленным моментом, то он представляется ему также и в своей 

действительности самоутверждением его самого, самосознания, абстракции.

[XXX] Поэтому, с одной стороны, то бытие, которое Гегель снимает, переводя его в 

философию, не есть вовсе действительная религия, государство, природа, а религия 

в том ее виде, в каком она сама уже является предметом знания, — догматика; то 

же самое относится к юриспруденции, к науке о государстве, к естествознанию. 

Таким образом, с одной стороны, Гегель занимает такую позицию, которая является 

противоположностью как к действительной сущности, так и к непосредственной, 

пефилософской науке, или к нефилософским понятиям об этой сущности. Поэтому он 

противоречит их ходячим понятиям.

С другой стороны, религиозный и т. д. человек может найти себе у Гегеля свое 

последнее утверждение.

Теперь следует рассмотреть — в рамках категории отчуждения — положительные 

моменты гегелевской диалектики.

а) Снятие как предметное движение, которое вбирает в себя обратно отчуждение. 

Это — выраженная в рамках отчуждения идея о присвоении предметной сущности путем 

снятия ее отчуждения; это — отчужденное усмотрение действительного 

опредмечивания человека, действительного присвоения им своей предметной сущности 

путем уничтожения отчужденного определения предметного мира, путем его снятия в 

его отчужденном бытии, подобно тому как атеизм, в качестве снятия бога, означает 

становление теоретического гуманизма, а коммунизм, к качестве снятия частной 

собственности, означает требование действительно человеческой жизни, как 

неотъемлемой собственности человека, означает становление практического 

гуманизма; другими словами, атеизм есть гуманизм, опосредствованный с самим 

собой путем снятия религии, а коммунизм — гуманизм, опосредствованный с самим 

собой путем снятия частной собственности. Только путем снятия этого 

опосредствования, — являющегося, однако, необходимой предпосылкой, — возникает 

положительно начинающий с самого себя, положительный гуманизм.

Но атеизм, коммунизм, это — вовсе не бегство, не абстракция, не утрата 

порожденного человеком предметного мира, не утрата принявших предметную форму 

сущностных сил человека, не возвращающаяся к противоестественной, нераз-И11ТОЙ 

простоте нищета. Они, наоборот, впервые представляют собой действительное 

становление, действительно для человека возникшее осуществление его сущности, 

осуществление его сущности как чего-то действительного.

Таким образом, Гегель, рассматривая — хотя опять-таки и отчужденной форме — 

положительный смысл отнесенного к самому себе отрицания, рассматривает вместе с 

тем самоотчуждение человека, отчуждение его сущности, его распредмечивание и 

деградацию — как самоприобретение, проявление сущности, опредмечивание, 

реализацию. Короче говоря, он рассматривает — в рамках абстракции — труд как акт 

самопорождения человека, отношение к себе как к чужой сущности и осуществление 

себя как чужого существа — как становящееся родовое сознание а становящуюся 

родовую жизнь.

b) Но у Гегеля — помимо или, вернее, как следствие уже описанного выше 

извращения понятий — этот акт, во-первых, носит только формальный характер, 

потому что он абстрактен, потому что человеческая сущность сама признается 

только как абстрактная мыслящая сущность, как самосознание, а

во-вторых, так как эта точка зрения формальна и абстрактна, то снятие отчуждения 

становится утверждением отчуждения, иначе говоря, для Гегеля вышеупомянутое 

движение самопорождения, самоопредмечивания как самоотчуждения есть абсолютное и 

поэтому последнее, имеющее целью самое себя, успокоившееся в себе и дошедшее до 

своей сущности человеческое проявление жизни.

Поэтому это движение в его абстрактной [XXXI] форме, как диалектика, 

рассматривается как истинно человеческая жизнь; а так как оно все же абстракция, 

отчуждение человеческой жизни, то оно рассматривается как божественный процесс, 

но как божественный процесс человека, процесс, который проделывает его отличная 

от него, абстрактная, чистая, абсолютная сущность.

В-третьих, этот процесс должен иметь носителя, субъекта; но субъект возникает 

лишь как результат; поэтому этот результат — знающий себя как абсолютное 

самосознание субъект — есть бог, абсолютный дух, знающая себя и осуществляющая 

себя идея. Действительный человек и действительная природа становятся просто 

предикатами, символами этого скрытого недействительного человека и этой 

недействительной природы. Поэтому отношение между субъектом и предикатом 

абсолютно извращено: это — мистический субъект-объект, или перекрывающая объект 

субъективность, абсолютный субъект как процесс, как отчуждающий себя и 

возвращающийся к себе из этого отчуждения и в то же время вбирающий его обратно 

в себя субъект, и субъект как этот процесс; это — чистое, безостановочное 

кружение в самом себе 78.

К пункту первому: формальное и абстрактное понимание акта самопорождения или 

самоопредмечивания человека.

Так как Гегель приравнивает человека к самосознанию, то отчужденный предмет 

человека, его отчужденная сущностная действительность есть не что иное, как 

сознание отчуждения, всего лишь мысль об отчуждении, его абстрактное и потому 

бессодержательное и недействительное выражение — отрицание. Поэтому и снятие 

отчуждения есть тоже не что иное, как абстрактное, бессодержательное снятие этой 

бессодержательной абстракции — отрицание отрицания. Поэтому содержательная, 

живая, чувственная, конкретная деятельность самоопредмечивания становится всего 

лишь абстракцией этой деятельности — абсолютной отрицательностью, абстракцией, 

которая в свою очередь фиксируется как таковая и мыслится как самостоятельная 

деятельность, как просто деятельность. Так как эта так называемая 

отрицательность есть не что иное, как абстрактная, бессодержательная форма 

вышеуказанного действительного живого акта, то и содержание ее может быть только 

формальным, полученным путем абстрагирования от всякого содержания. Поэтому это 

— всеобщие, абстрактные, присущие всякому содержанию и вследствие этого 

одновременно и безразличные ко всякому содержанию и именно потому имеющие силу 

для всякого содержания формы абстракции, формы мышления, логические категории, 

оторванные от действительного духа и от действительной природы. (Ниже мы 

разберем логическое содержание абсолютной отрицательности.)

Положительная сторона сделанного здесь Гегелем в его спекулятивной логике 

заключается в том, что определенные понятия, всеобщие неподвижные формы мышления 

представляют собой в их самостоятельности по отношению к природе ч духу 

необходимый результат всеобщего отчуждения человеческой сущности, а значит и 

человеческого мышления, и что Гегель поэтому изобразил их как моменты процесса 

абстракции и представил как связное целое. Так, например, снятое бытие есть 

сущность, снятая сущность — понятие, снятое понятие... абсолютная идея. Ну а что 

такое абсолютная идея? Она, в свою очередь, опять-таки снимает самое себя, если 

она не хочет опять проделать сначала весь акт абстракции и довольствоваться тем, 

чтобы быть совокупностью абстракций или постигающей себя абстракцией. Но 

абстракция, постигающая себя как абстракцию, знает, что она есть ничто; она 

должна отказаться от себя, абстракции, и этим путем она приходит к такой 

сущности, которая является ее прямой противоположностью, к природе. Таким 

образом, вся логика является доказательством того, что абстрактное мышление само 

по себе есть ничто, что абсолютная идея сама по себе есть ничто, что только 

природа есть нечто.

[XXXII] Абсолютная идея, абстрактная идея, которая,

“рассматриваемая со стороны своего единства с собою, есть созерцание” 

(“Энциклопедия” Гегеля. Издание третье79, стр. 222), которая "в своей абсолютной 

истине решается свободно отпустить из самой себя момент своей особенности, или 

первого определения и инобытия, непосредственную идею как свое отражение, т. е. 

решается из самой себя свободно отпустить себя в качестве природы (там же),

вся эта столь странно и причудливо ведущая себя идея, заставившая гегельянцев 

так страшно ломать себе голову, есть не что иное, как абстракция — т. е. 

абстрактный мыслитель, — которая, умудренная опытом и уяснив себе свою 

собственную истинную суть, решается, под некоторыми — ложными и тоже еще 

абстрактными — условиями, отказаться от себя и поставить на место своего 

у-себя-бытпя (в силу которого она есть ничто), на место своей всеобщности и 

неопределенности свое инобытие, т. е. особенное, определенное; решается свободно 

отпустить из самой себя природу, скрывавшуюся в ней только в качестве 

абстракции, в качестве мысленной вещи, т. е. покинуть абстракцию и взглянуть, 

наконец, на свободную от нее природу. Абстрактная идея, становящаяся 

непосредственно созерцанием, есть не что иное, как такое абстрактное мышление, 

которое отказывается от себя и решается стать созерцанием. Весь этот переход от 

логики к философии природы есть не что иное, как столь трудный для абстрактного 

мыслителя и поэтому столь фантастически описываемый им переход от 

абстрагирования к созерцанию. Мистическое чувство, которое гонит философа из 

области абстрактного мышления в сферу созерцания, это — скука, тоска по 

содержанию.

(Отчужденный от самого себя человек, это также — отчужденный от своей сущности, 

т. е. от своей природной и человеческой сущности, мыслитель. Поэтому его мысли, 

это — какие-то застывшие духи, обитающие вне природы и вне человека. Гегель 

собрал воедино и запер в своей “Логике” всех этих застывших духов, рассматривая 

каждого из них сперва как отрицание, т. е. как отчуждение человеческого 

мышления, а затем как отрицание отрицания, т. е. как снятие этого отчуждения, 

как действительное проявление человеческого мышления; но находясь еще в плену 

отчуждения, само это отрицание отрицания есть отчасти восстановление 

первоначальных застывших духов в их отчуждении, отчасти остановка на последнем 

акте, отнесение себя к самому себе в отчуждении, как истинном бытии этих 

застывших духов (Т. е. Гегель на место этих застывших абстракций ставит 

кружащийся в самом себе акт абстракции; благодаря этому он смог указать источник 

всех этих, принадлежащих по своему первоначальному происхождению отдельным 

философам, ненадлежащих понятий, смог охватить их единым взглядом и создать, в 

качестве предмета критики, вместо какой-нибудь одной определенной абстракции 

абстракцию исчерпывающего, всеобъемлющего типа. (Мы позже увидим, почему Гегель 

отделяет мышление от субъекта; но и теперь уже ясно, что если нет человека, то и 

проявление его сущности не может быть человеческим, а потому и мышление не могло 

рассматриваться в качестве проявления сущности человека как человеческого и 

природного, наделенного глазами, ушами и т. д., живущего в обществе, в мире и 

природе, субъекта.); отчасти же, поскольку эта абстракция постигает самое себя и 

испытывает бесконечную скуку от самой себя, отказ от абстрактного, только в 

мышлении движущегося мышления, существующего без глаз, без зубов, без ушей, без 

всего, выступает у Гегеля как решение признать в качестве сущности природу и 

отдаться созерцанию.)

[XXXIII] Но и природа, взятая абстрактно, изолированно, фиксированная в 

оторванности от человека, есть для человека ничто. Само собой понятно, что 

абстрактный мыслитель, решившийся перейти к созерцанию, созерцает природу 

абстрактно. Подобно тому как прежде природа была заперта мыслителем в его для 

него самого таинственной и загадочной форме абсолютной идеи, мысленной вещи, 

абстракции, так и теперь, когда он ее выпустил из самого себя, он на самом деле 

выпустил из себя только эту абстрактную природу, только голую абстракцию 

природы, однако с тем значением, что она есть инобытие мысли, действительная, 

созерцаемая, отличная от абстрактного мышления природа. Или, — если говорить 

человеческим языком, — созерцая природу, абстрактный мыслитель узнает, что те 

сущности, относительно которых он в божественной диалектике думал, что он их 

создает из ничего, из чистой абстракции, как чистые продукты в самой себе 

вращающейся и нигде не заглядывающей в реальную действительность мыслительной 

работы, суть не что иное, как абстракции определений природы. Таким образом, вся 

природа является для него только повторением, в чувственной, внешней форме 

логических абстракций. Он снова анализирует ее и эти абстракции. Таким образом, 

его созерцание природы есть лишь акт утверждения его абстрагирования от 

созерцания природы, есть лишь сознательно повторяемый им процесс порождения •то 

абстракций. Так, например, время равняется отрицательности, отнесенной к самой 

себе (цит. соч., стр. 238). Снятому становлению как наличному бытию 

соответствует в природной форме снятое движение как материи. Свет есть природная 

форма рефлексии в себя. Тело в качестве луны и кометы, это — природная форма той 

противоположности, которая, согласно “Логике”, есть, с одной стороны, покоящееся 

на самом себе положительное, а с другой стороны, покоящееся на самом себе 

отрицателъное. Земля есть природная форма логического основания как 

отрицательного единства противоположностей и т. д.

Природа как природа, т. е. поскольку она еще отличается чувственно от этого 

тайного, скрытого в ней смысла, природа, отделенная, отличная от этих 

абстракций, есть ничто, обнаруживающее себя как ничто. Она бессмысленна или 

имеет только смысл внешности, которая должна быть снята.

“В точке зрения конечной телеологии заключается та правильная предпосылка, что 

природа не содержит абсолютной цели в самой себе” (стр. 225).

Ее цель состоит в утверждении абстракции.

“Природа получилась как идея в форме инобытия. Так как идея, таким образом, 

выступает здесь как отрицание самой себя, или как внешняя себе, то дело обстоит 

не так, что природа является внешней только в относительном смысле, по отношению 

к этой идее, а так, что внешность составляет то определение, в котором идея 

выступает как природа” (стр. 227).

Внешность следует понимать здесь не как проявляющуюся вовне и открывающуюся для 

света, для чувственного человека чувственность; внешность надо здесь понимать в 

смысле отчуждения, в смысле недостатка, порока, которого не должно быть. Ибо 

истинное все еще есть идея. Природа есть только форма ее инобытия. А так как 

абстрактное мышление есть сущность, то то, что внешне по отношению к нему, есть 

по самой сущности своей нечто лишь внешнее. Абстрактный мыслитель признает, что 

сущностью природы является чувственность, внешность в противоположность внутри 

себя движущемуся мышлению. Но вместе с тем он выражает эту противоположность 

таким образом, что эта внешность природы, ее противоположность мышлению есть ее 

недостаток, что, поскольку она отличается от абстракции, она есть несовершенное 

существо. [XXXIV] Существо, несовершенное не только для меня, не только с моей 

точки зрения, а несовершенное в самом себе, имеет вне себя нечто такое, чего ему 

недостает, т. е. его сущность есть что-то иное, чем оно само. Поэтому для 

абстрактного мыслителя природа должна снять самое себя, ибо он уже положил ее 

как потенциально снятую сущность.

“Для нас дух имеет своей предпосылкой природу, будучи сам ее истиной, а значит и 

чем-то абсолютно первичным по отношению к ней. Природа исчезла в этой истине, и 

дух получился как достигшая своего для-себя-бытпя идея, объектом которая, а в то 

же время и субъектом, является понятие. Это тождество есть абсолютная 

отрицательность, потому что в природе понятие имеет свою полную внешнюю 

объективность, но теперь это его отчуждение снято, и оно, понятие, в этом 

отчуждении стало для себя тождественным с самим собой. Таким образом, оно есть 

это тождество только в качестве возвращения из природы” (стр. 392).

“Откровение, которое, в качестве абстрактной идеи, есть непосредственный переход 

к природе, ее становление, есть, в качестве откровения свободного духа, 

полагание им природы как своего мира, — полагание, которое, в качестве 

рефлексии, есть в то же время предполагание мира как самостоятельной природы. 

Откровение в понятии есть сотворение духом природы как своего бытия, в котором 

он дает себе утверждение и истину своей свободы. — Абсолютное есть дух; это есть 

высшее определение абсолютного” 80. [XXXIV]

